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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobcu: O. G., nar. XX. M. XXXX, bytom H., M. XX, proti Zalovanému: O.
0., nar. XX. V. XXXX, bytom H., A. H. XXXX/XX, 0 9.465,11 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 1. aprila 2015 €. k. 18C/10/2012-238 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej, v Casti trov
konania, trov konania Statu a v Casti zaplatenia sudneho poplatku ru$i avec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupria uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.799,63 eur, s urokom z omeskania vo vySke 9,25% roCne od 12. novembra 2011 do zaplatenia
a v zostavajucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 644,78 eur, ako i sudny poplatok vo vyske
107,50 eur na uc€et sudu prvého stuprfia. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 11, § 13 ods. 1 az
3, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3, § 443, § 444, § 517 ods. 1, 2 O. z. (Obciansky zakonnik ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, § 1 ods.
1,2,§2o0ds. 1, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 3, 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, ako aj opatrenim Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky zo 14. maja 2008 &. 12384-1/2008-OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest
a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2008. Vecne zd6vodnil preukdzanou
zodpovednostou Zalovaného za vznik Skody na zdravi Zalobcu, trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/27/2011-198, podla ktorého 27. juna 2008 Zalovany umyselne ubliZil na zdravi
Zalobcu, ked ho na pofnej ceste pri potoku Parna fyzicky napadol a spésobil mu zranenia, vyZadujuce
dobu lie€enia v trvani 4 tyzdriov (Zalovany tak spachal precin ubliZenia na zdravi). V zmysle § 135
ods. 1 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
bol sud prvého stupfia viazany rozhodnutim v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in
a kto ho spachal. V désledku protipravneho konania vznikla Zalobcovi Skoda, v pri€innej suvislosti
s tymto protipravnym konanim. Na zaklade znaleckého posudku €. 32/2008, vyhotoveného sudnym
znalcom MUDr. Alexandrom Koroczom sud prvého stupia priznal Zalobcovi bolestné vo vyske 1.137 eur
(zranenia Zalobcu vratane zlomeniny dvoch zubov v poéte 85 bodov, pricom hodnota jedného bodu €inila
13,37 eur). Zalovany pri Gtoku zlomil dva predné zuby Zalobcovi, ktory 20. novembra 2008 zaplatil za ich
opravu stomatolégovi sumu 24,90 eur a 24. maja 2011 sumu 18,26 eur (Zalovanému bola preto uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 43,16 eur). Zalobca pri Gtoku zo strany Zalovaného
stratil aj zlaté Sperky, ktorych hodnota na zaklade znaleckého posudku ¢&. 8/2012, vyhotoveného sudnym
znalcom Dipl. Ing. MaroSom Barokom, bola preukazana vo vySke 453 eur (a priznana Zalobcovi sudom



prvého stupfia). Na zaklade potvrdenia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky mal sud prvého
stupfia preukazané, Zze pracovna neschopnost’ spdsobila Zalobcovi stratu na &istom prijme vo vyske
166,47 eur, v dbsledku €oho bol Zalovany sudom prvého stupifia zaviazany aj na Uhradu tejto sumy.
Vzhfadom na odpoved Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, Ze Zalobca nebude znevyhodneny
pri posudzovani splnenia podmienok na priznanie vysluhového déchodku vplyvom dlh3ej doCasne;j
praceneschopnosti, Zalobu Zalobcu v tejto &asti zamietol. Zalobca nepreukézal, Ze zalovany mu sposobil
posSkodenie aj o3atenia a obuvi, preto Zaloba bola zamietnuta aj v tejto €asti uplatfiovanej nahrady
Skody. Z vypovede Zalobcu a svedkyne nebolo preukdzané ani zniZenie vaznosti, ludskej déstojnosti,
osobnej cti a dobrého mena Zalobcu v spolo€nosti tym, Ze mal podliatiny pod o€ami tri mesiace, ako
ani tym, Zze ho Zalovany pocas trestného konania hanlivo oznacoval, preto Zalobu sud prvého stupnia
tieZ v tejto Sasti zamietol. Zalobca taktiez nepreukazal, Ze v désledku straty zlatych Sperkov, ktoré si dal
sam vyrobit, utrpel moralnu a citovl ujmu. Zo znaleckého posudku mal sud preukazane, Ze Zalobcove
zranenia neohrozovali jeho Zivot a preto psychicku traumu z uvedenych zraneni, ani stres z moznej
operacie, sud prvého stupfia nepovazoval za preukazané. Zo znaleckého posudku MUDr. Manesha ¢.
4/2014 vyplyvalo, Ze Zzalobca nema zniZenu funk&nost prednych hornych zubov, preto mu sud prvého
stupfia nahradu nemajetkovej ujmy z tohto dévodu nepriznal, ako ani ndhradu nemajetkovej ujmy za
to, Ze si nembzZe robit' vychadzky na miesto, na ktorom bol spachany trestny €&in, kedZe sud prvého
stupfia nemal preukéazané, Ze by Zalobcovi vznikla nejaka ujma v tomto smere. Uroky z omeskania
boli Zalobcovi priznané na zaklade urokovej sadby ECB ku diiu omeSkania 12. novembra 2011 (dfiom
nasledujucim po uplynuti patnastdriovej lehoty urenej zalobcom Zalovanému na splnenie), teda vo
vySke 9,25% rocne, v prevySujucej Casti bola Zaloba ako neddvodna zamietnuta. Rozhodovanie o
nahrade trov konania sud prvého stupria odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p,,
avSak zalobca si trovy neuplatnil a preto mu nebola ich nahrada priznana. Rozhodnutie o nahrade trov
konania Statu, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit sumu 644,78 eur, sud prvého stupha
odbvodnil vyplatenim znale&ného za vypracované znalecké posudky (Ing. Barokovi vo vyske 186,62 eur
a MUDr. Maneshovi vo vySke 458,16 eur). Z dévodu osobného oslobodenia Zalobcu od platenia sudnych
poplatkov, bola povinnost' zaplatit sudny poplatok, za navrh na zacatie konania vo vyske 107,50 eur,
uloZzend Zalovanému, podla polozZky €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov (6% z priznanej sumy).

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca v zamietajucej €asti pozadovanej ndhrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, navrhujuc Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu (uloZzenim
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 9.465,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od
12. novembra 2011 do zaplatenia, preto vzhfadom na priznant sumu napadanym rozsudkom 1.799,63
eur, Zalobca sa domahal priznania zostavajuceho rozdielu vo vySke 7.665,48 eur s prisluSenstvom).
Nesuhlasil s vyS8kou nahrady majetkovej Skody predstavujucej hodnotu Sperkov. Poukazal na svoje
vyjadrenie adresované sudu prvého stupria 27. januara 2013, v ktorom uviedol dostatoéné dévody, pre
ktoré nemozno akceptovat priznanu sumu. Vzhladom na stratu zlatych Sperkov z dévodov na strane
Zalovaného, ma primarny narok na uvedenie poSkodenej veci do povodného stavu a to vyhotovenim
novych Sperkov, podla vyobrazenia, ktoré navrhol a poskytol sudu. Priznana suma 453 eur v3ak
nepostacuje na ich vyhotovenie (pri su¢asnych cenach zlata a prace vo firme Zlatokov Tren€in, ako aj
v ingj firme, nemozno vyrobit' za uvedenu sumu rovnako hodnotny Sperk). Citovu ujmu, ktort Zalobcu
utrpel, vdak neodstrani ani vyhotovenie novych zlatych $perkov. Zalobca poukéazal na vypoved svedkyne
(manzelky W. G.) za u€elom preukazania poSkodenia veci Zalovanym, ked v Sportovej outdoorove;j
obuvi bol Zalobca nuteny pred pachatefom utekat cez potok, na dne ktorého sa nachadzalo 20 cm
nanosu blata, preto nevyhnutne doslo k poskodeniu jeho obuvi (uréenej na iné ucelové vyuzitie). TriCko
a Sustiakové nohavice sa poskodili v doésledku toho, Ze bol pachatefom zvaleny na zem a doslo k
fyzickému zapasu (na veciach sa vytvorili malé dierky od drobnych kameriov, nachadzajucich sa na
mieste €inu). Uvedené skuto&nosti zamerne sud prvého stupfa nevzal do uvahy, pri€om nedal vyhotovit
za tymto u&elom ani znalecky posudok. Zalobca poukéazal na konkrétne dévody, ktorymi odévodrioval
priznanie nemajetkovej ujmy pisomnostou z 10. maja 2013 (na zaklade vyzvy sudu), v suvislosti s
uplatfiovanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zniZenej vaznosti, ludskej dostojnosti,
cti a dobrého mena Zalobcu v spolo&nosti tym, Ze mal podliatiny pod o€ami tri mesiace a Zalovany
ho poéas trestného konania hanlivo oznagil. Zalobca tieZ vytykal sidu prvého stupria konstatovanie
0 nepreukazani tvrdenia, Ze stratou zlatych Sperkov, ktoré si dal sam vyrobit, mu vznikla moréalna a
citova ujma, pretoze tuto opisal v pisomnosti z 10. maja 2013 a nalezite ju zdévodnil. Dokazovanie
v tejto Casti sa neda vykonavat pomocou svedkov. Je prirodzené, Ze kazdy Clovek do urcitej miery
psychicky trpi, ak dojde k strate oblubenej veci. O to skér ak ide o Sperky vyrobené na zakazku,
pretoZe ako majitel ma k nim citovejsi vztah oproti nadobudnutiu Sperkov kupou v obchode. Zhotovenim



si Sperku na zakazku majitel preukazuje, ze chce mat 3Sperk, ktory je osobity (nechce nosit' Sperk,
ktorych je v obchodoch velké mnozZstvo a tym vyjadruje urcity vztah ku konkrétnemu zhotovenému
Sperku). V pripade straty takéhoto Sperku je preto citova ujma vaésia. Nadobudnutie Sperkov opisal
Zalobca v pisomnosti z 15. maja 2012. Z konStatovania sudu prvého stupfia mozno vyvodit zaver,
Ze uznava vznik psychickej traumy len zo zraneni ohrozujucich Zivot. Zlomeniny, podla nazoru sudu
prvého stupria, nespdsobuju psychicku traumu a taktieZ nevznika stres z pripadnej moznej operacie.
Akoby pacient so zlomeninou nado&nicového oblika mal od pociatku istotu, Ze operacia nebude
potrebna. Sud prvého stupfia neupresnil, z akych medicinskych zaverov vychadzala jeho predstava.
Jeho konstatovanie tak mozno povazovat za amoralne a nezltgitelné s principmi spravodlivosti. Zalobca
namietal tiez zaver sudu prvého stupia, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Manesha €. 4/2014 vyplyvalo,
Ze nemal znizenu funk&nost prednych hornych zubov a preto mu nahrada nemajetkovej ujmy nebola
priznana. Poukazal preto na svoje pisomné vyjadrenie z 21. augusta 2014, v ktorom spochybnil tvrdenia
sudneho znalca a jeho zavery ohladom nezniZenia funk&nosti prednych hornych zubov. Nepriznanie
nemajetkovej ujmy znamena, Ze si ako pacient po kazdom vykonanom ukone, oprave prednych zubov
poskodenych trestnym ¢inom, bude musiet vymahat uhradu za jej vykonanie od pachatela sudnou
cestou (€o znamena podavanie Zalobného navrhu kazdé dva - tri roky kvoli sume 20 eur). V €asti nahrady
nemajetkovej ujimy mal za to, Ze si neméze robit vychadzky na miesto, na ktorom bol spachany trestny
¢in. Jasne preukazal, ze dalej nemdze slobodne navstevovat miesto, na ktoré chodil na prechadzky
pred jeho fyzickym a brutalnym napadnutim a ktoré sa neskér stalo miestom trestného &inu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom rozsudku o trovach konania a povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok (§ 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj vysSie uvedené znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie
sud podstatny obsah prednesov, stru€ne a vystiZzne vylozi, ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, pre¢o
nevykonal aj dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSsnych ustanoveni, ktoré pouZil.
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u&astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Iba takéto rozhodnutie je preskiumatelné a u¢astnikom umoznuje poznat’ postup sudu. PoZiadavky na
pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju
k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne odévodneny
a aby uc&astnik konania nemusel hlfadat’ odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy
musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho €o uviedli



u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny
sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé. Sudy pritom musia
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002, Il. US 174/04, III.
US 117/07, 11l. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
20086).

Ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu pravnu
argumentaciu U&astnika konania v Zalobe (ako je tomu aj v danom pripade) a pre€o Zalobné namietky
ucastnika povazuje za mylné alebo nespravne (uvedené sa tiez vztahuje na danu vec), je nutné pokladat’
takéto rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud, ktory sa vysporiadava
s argumentaciou Uc€astnika ju nemdze odmietnut’ len pre nespravnost, ale musi tiez uviest, v ¢om
konkrétne tato nespravnost spodiva (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs
24/2005). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zreteflom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoCne ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).

Nemozno prehliadnut’ ani mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, do akej tato vada poSkodi ucastnika
konania na jeho ustavnych pravach, priCom intenzitu tejto vady je potrebné posudzovat' s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu (uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
163/2015 zo 17. marca 2016).

Uplna absencia odévodnenia preukazaného skutkového stavu méa povahu tzv. zakladnych vad, ktoré
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava akceptuje ako dévod pre zruSenie aj pravoplatnych
rozhodnuti za u€elom napravy tychto vad. Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovdetkym Uplna absenciu dévodov vysvetlfujucich pravny
zaver sudu tykajuceho sa dévodov podstatnych pre rozhodnutie siudu (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2016 sp. zn. 6MCdo 5/2014).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nezodpoveda
vySSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia, pretoze rozhodnutie nebolo
odbévodnené vo vztahu k preukazanému skutkovému stavu. Nepreskumatefnost odévodnenia
napadaného rozhodnutia je tiez désledkom nedostatoéného vymedzenia predmetu konania, po zmene
Zaloby, z hfadiska presnosti, urcitosti, ako i jeho formulacie v petite zaloby (navrhu vyroku sudneho
rozhodnutia). Na sudnom pojednavani drfia 14. novembra 2012 sud prvého stupfia rozhodol uznesenim
o pripusteni ,zmeny petitu“ len odkazom na navrh Zalobcu na zmenu Zaloby (zo dfia 14. oktébra 2012
a 29. oktébra 2012), bez konkrétneho znenia nového navrhu vyroku sudneho rozhodnutia (ktorym mal
byt vymedzeny zmeneny predmet konania). PoZiadavka obsahovych a formalnych nalezitosti navrhu
na zacCatie konania v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. sa vztahuje aj na navrh na zmenu Zaloby. Z
podani Zalobcu zo diia 14. oktdbra 2012 a 29. oktébra 2012 vyplyva, Ze okrem pefiazného naroku
(relutarnej restitucie) sa mienil domahat aj naturalnej restiticie, uvedenim veci do pdévodného stavu
(zhotovenim retiazky a privesku na zaklade grafického nacrtu zalobcu), bez zdévodnenia suasného
uplatfiovania pefiazného naroku nahrady Skody za zlaté Sperky, ako aj naroku na ich zhotovenie. Z
uvedenych podani Zalobcu vyplyval tieZz neur&ity narok na urok z omeskania 9,5% ,z predpokladane;j
trhovej hodnoty tychto zlatych Sperkov 770 eur”, vo vztahu ku ktorému absentuje opis rozhodujucich



skuto€nosti. Vzhlfadom na uvedené, rozhodnutie o ,pripusteni zmeny petitu“ obsahujiuce len odkaz
na podania Zalobcu zo 14.10.2012 a 29.10.2015% ktoré treba kvalifikovat ako nejasné, neurcité
a neuplné, nemozno povazovat za rozhodnutie dostatoéne vymedzujice novy (zmeneny) predmet
konania podla ustanovenia § 95 ods. 2 O. s. p.. Oddévodnenie napadaného rozhodnutia sudu prvého
stupfia pritom postradalo akykolvek argumentaény zaklad prave vo vztahu k pripustenej ,zmene petitu®,
tykajucej sa naroku na naturalnu restiticiu (uvedenim veci do pévodného stavu). Pripustenie zmeny
Zaloby (vyhovenim procesnému podaniu Zalobcu) predpoklada procesne bezchybné podanie u€astnika
konania (bez procesnych vad), zodpovedajuce jeho voli (koncentrovanej v navrhu vyroku sudneho
rozhodnutia) a spifiajlice naleZitosti odévodnenia nového naroku, ako i poziadavku presnosti, Uplnosti a
vykonatelnosti. Ak podanie u€astnika konania, ktoré by mohlo byt navrhom na zmenu Zaloby, vykazuje
vady, je potrebné najskor tieto vady odstranit postupom podla § 43 O. s. p..

Zamietajuca Cast napadaného rozhodnutia sidu prvého stupiia je nepreskiumatefna aj vzhfadom na
prekroCenie petitu Zaloby, ked' v Casti uplatfiovaného naroku na zaplatenie bolestného vo vyske 1.132
eur (podanie zalobcu z 10. maja 2013 &. I. 114 - 116), sud prvého stupfia priznal Zalobcovi bolestné
vo vySke 1.137 eur. Preto nie je zrejmé, v akej Casti a vo vztahu ku ktorym narokom (ktoré boli
zamietnuté) obmedzil sud prvého stupria predmet konania uplatfiovany Zalobcom. K nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia prispieva aj to, Ze pri odévodrniovani zamietnutia jednotlivych narokov Zalobcu
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, sud prvého stupfia neuviedol ich vySku.

Vzhladom na zakonom stanovené predpoklady vzniku jednotlivych uplatiovanych narokov (z hladiska
naplnenia hypotézy pravnej normy), ktoré je mozné rozdelit na dva zakladné druhy a to majetkovu Skodu
a nematerialnu ujmu, v napadanom rozhodnuti sudu prvého stupfia absentuje zakladné vysvetlenie,
ktoré skuto€nosti povaZzoval za preukdzané a ktoré nie (z akych dévodov), z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, t. . ako vec pravne posudil vo vztahu k preukdzanému
skutkovému stavu. Len samotné konstatovanie nepreukazania uplatfiovaného naroku (ako to urobil sud
prvého stupfia vo vztahu k napadnutej €asti rozhodnutia) je absolutne nepostadujiuce a nenahradza
chybajuce zakonné naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, predstavujuce argumentacny zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Sud prvého stupfia ma tiez dbat’ na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcZivé, aby preskiumatefnym spdsobom vyjadrovalo skutkové zistenia a pravne
zavery, na zaklade ktorych kazdy jednotlivy narok Zalobcu (ktory zostal predmetom konania) posudil a
rozhodol (a tym dal su€asne odpoved Zalobcovi vo vztahu k nim uplatfiovanym narokom). Eurépsky
sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko z 18. maja 2010 uviedol, Ze jednou
z poziadaviek &lanku 6 Dohovoru o ludskych pravach na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali
najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi uc€astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov. Opomenutie zaoberat sa s podstatnymi argumentmi alebo svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti a vratil mu vec na dalSie konanie, kedZe jeho postupom bola Zalobcovi odfiatd moznost konat
pred sudom. Pod odriatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
mu O. s. p. priznava na zabezpedenie svojich prav a opravnenych zaujmov. PoruSenim uvedeného
prava na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spésobom) odnima mozZnost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani, v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov
odvolacieho, posudit vymedzenie predmetu konania Zalobcom (o ktorom doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej a na zaklade uz vydaného rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby na
pojednavani dfia 14. novembra 2012), z hfadiska zdkonom stanovenych néleZitosti v ustanoveni § 79
ods. 1 O. s. p., najma opisu rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujuci kazdu €ast navrhovaného vyroku
sudneho rozhodnutia, s uvedenim konkrétnej vy8ky periazného plnenia, vztahu medzi jednotlivymi
narokmi, pokial spolu suvisia, navrhu vyroku sudneho rozhodnutia, ktory musi byt presny, urlity a
spifiajlci poziadavku vykonatelnosti.

Nasledne po odstraneni procesnych vad postupom podfa § 43 O. s. p. a ustéleni predmetu konania,
vykonat’ a vyhodnotit dokazovanie za u€elom preskimania naroku Zalobcu, z hfadiska okruhu v3etkych



rozhodujucich skuto€nosti ur€ovanych hypotézou hmotnopravnych noriem, predovSetkym atributov
zodpovednostného vztahu Zalovaného za vznik tvrdenej materidlnej 8kody spdsobenej Zalobcovi,
podla § 420 O. z. a nasl. (poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie), ako i atribatov zodpovednosti za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu podla 13 O. z. (neopravneny zasah do
chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej
osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pricinna suvislost medzi nimi).

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvého stupia, aj v zmysle vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. a
preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a
rozhodol. Svoj pravny zaver zddvodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do
uvahy a uc€astnikom konania, vratane Zalobcu, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvého stupfia a vrati mu vec na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania bol
z4vislym vyrokom vo vztahu k rozhodnutiu o celom predmete konania, bol dany dovod aj na zruSenie
napadaného rozhodnutia v &asti o zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 107,50 eur.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



