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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela C.. O.. A. D., H.., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. T. X, W. X, zastipeného URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, Banska
Bystrica proti odporkyni L. D., H.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., W. X, Q..C.. E., G. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,
Horna Strieborna 4, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatel, zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, o navrhu odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov, takto

rozhodol:

Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/120/2014-224 zo dia 23. 11.
2015 v Casti ulozenia povinnosti odporkyni zlozit preddavok na trovy znaleckého posudku v sume 200 €.

Sud priznava odporkyni oslobodenie od sidnych poplatkov v rozsahu 1/3.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva s odporkyrnou a Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/120/2014-174 zo dna 27. 05. 2015 sud
manzelstvo rozviedol, maloletu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatela, odporkyni ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 € mesaéne a upravil styk odporkyne s maloletou. Odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v Easti rozvodu, zverenia a vyZivovacej povinnosti potvrdil. V €asti Upravy
styku rozsudok zrusil a vratil sidu na dalSie konanie.

Uznesenim ¢&. k. 31P/120/2014-224 zo dna 23. 11. 2015 sud nariadil znalecké dokazovanie a ulozil
povinnost obom rodi¢om maloletej, kazdému zvlast zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku v sume 200 €.

Odporkyna voci predmetnému uzneseniu podala odvolanie a poZiadala o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. V odvolani uviedla, ze od 23. 06. 2015 je nezamestnana a nepobera Ziadny iny
prijem. Po finan€nej strdnke jej pomaha jej mama, u ktorej aj byva. Poznamenala, Ze nemé 200 € na to,
aby mohla zloZit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku. Dalej podotkla, Ze v byte,
ktory ma s navrhovatelom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zije v su¢asnosti navrhovatel, s
ktorym sa nedohodli na vysporiadani. ESte raz uviedla, Ze nakolko v su€asnosti nie je zamestnana a
velmi dokladne dodrziava lie€bu, nema ani Ziaden prijem. Jej uspory nie su v sucasnosti 4 000 €, ale
len 50 €, nakofko finané&né prostriedky za pomoci svojej matky vynaklada na stretavanie s dcérou a na
lie€bu. Spolu s navrhom sudu bolo tunajSiemu sudu doru€ena listina "Tlagivo pre dokladovanie pomerov
uCastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov" (dalej len
"tladivo") o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.



Z vy$Sie uvedeného tlaciva sud zistil, Ze navrhovatelka je rozvedena a ma vyZivovaciu povinnost
k jednému maloletému dietatu. VyStudovala odbor I., toho €asu je nezamestnana. Je vedena ako
uchadza€ o zamestnanie na urade prace, socialnych veci a rodiny. Byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je E. T.. M& G€et v Q., na ktorom je aktudlny zostatok - 453 €, priCom priemerny zostatok
uctu k 15 driu v mesiaci za poslednych 6 mesiacov bolo 100 €. M& aver v Q. v sume 5 250 €, priCom
mesacna splatka predstavuje sumu 101,62 €. Vysku prijmu za poslednych 6 mesiacov, iného prijmu,
nehnutefny majetok, hnutefny majetok, pefiazné pohfadavky vodi tretim osobam, p6zic¢ky a uvery od
inych os6b ako od banky, vydavky u€astnika, odporkyria neuviedla. V zavere tlaiva svojim podpisom
potvrdila estné vyhlasenie o pravdivosti a Uplnosti udajov s tym, Ze v pripade zistenia nepravdivych
skuto€nosti jej oslobodenie od sudnych poplatkov nebude priznané, resp. jej moze byt odhaté a méze
jej byt ulozena poriadkova pokuta.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny E. sud zistil, Ze odporkyha je vedena od 03. 06. 2015
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby uzavretej diia 31. 03. 2015 sud zistil, Ze odporkyni ako dizni€ke bol poskytnuty bezu&elovy
spotrebitelsky Uver v sume 5 250 € a vySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu 101,62 €.

Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, ze odporkyfia ma s navrhovatelom v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov byt €. X, na X. poschodi, vo vchode &. X, zapisany na LV €. XXXX, k.u.
S.. Sud dalej zistil, Ze odporkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou (1/12) nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, k.u. R., a to ornej pddy vo vymere 6592 m2 a ostatnych pléch vo vymere 6836 m2,
podielovou spoluvlastni¢kou (1/24 )nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.U. R., druh zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 41 m2, podielovou spoluvlastni¢kou (8/192) nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXX, k.u. R., druh vinice vo vymere 551 m2, podielovou spoluvlastni¢kou (3/48) nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX, k.U. R., druh orna pdda vo vymere 7 045 m2, podielovou spoluvlastni¢kou
(3/144) nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.U. R., druh orn& péda vo vymere 1399 m2 a vo vymere
3508 m2, podielovou spoluvlastnickou (1/24) nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. R., druh orna
pbda vo vymere 5163 m2 a vo vymere 3308 m2, podielovou spoluvlastni¢kou (3/144) nehnutelnosti
zapisanej na LV &. 4991, k.u. R., druh orna péda vo vymere 21 m2, vo vymere 2003 m2, 14 m2, 2012
m2, 4924 m2, podielovou spoluvlastni¢kou (1/56) nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k. u. R., druh
orna péda vo vymere 2415 m2 a 2443 m2, podielovou spoluvlastni¢kou (3/84) nehnutefnosti zapisanej
na LV & XXXX, k. u. R., druh vinice vo vymere 1911 m2, podielovou spoluvlastni¢kou (1/4) nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, k.u. E., druh: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 147 m2, zahrady vo
vymere 7 m2, zahrady vo vymere 254 m2, rodinného domu, supisné €. 2639, postaveného na parcele .
1480, podielovou spoluvlastni¢kou (1/18) nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. R., druh orna
pdda vo vymere 4850 m2, 4690 m2 a 4778 m2.

Podla § 141 ods. 1 OSP sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze sud nariadil znalecké dokazovanie a ulozZil povinnost obom rodi¢om
maloletej, kazdému zvlast zloZit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku v sume
200 €. Navrhovatel zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Odporkyfia podala vodi
predmetnému uzneseniu odvolanie a poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze ustanovena znalkyfia uz vypracovala vo veci znalecky posudok a vyuctovala si trovy
znaleckého dokazovania.

Nakolko v konani uz bol podany znalecky posudok vo veci a je potrebné vykonat vyuc&tovanie trov
znaleckého dokazovania, sud s poukazom na § 210a OSP zrusil uznesenie €. 31P/120/2014-224 zo
dnia 23. 11. 2015 v &asti uloZenia povinnosti odporkyne zloZit’ preddavok na trovy vykonania znaleckého
dokazovania vo vyske 200 €. KedZe znalecky posudok uz bol vyhotoveny, v danom &tadiu konania je
zaplatenie preddavku uz bezpredmetné.



Sud dalej v konani skumal, €i u navrhovatefky su dané predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Predpokladom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je
sucasné splnenie dvoch podmienok, a to Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodfuju
pomery u€astnika konania a zo strany uc¢astnika konania nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatfiovanie prava. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku sud prihliada nielen k pomerom
Ziadatela (majetkové, socialne, rodinné), ale tiez k vySke sudneho poplatku, & k povahe uplatneného
naroku. Sud pri hodnoteni pomerov Ziadatelov, ktorymi sa rozumeju spologensko-ekonomické pomery
v ktorych Ziadatel Zije, posudzuje navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov vZdy individualne
a osobitne vyhodnocuje pomery Ziadatela. Sud nezohladhuje len zarobkové moznosti Ziadatela, ale
prihliada na jeho celkové pomery a opravnené potreby. Ziadatel o oslobodenie od studnych poplatkov
tvrdenia o svojich pomeroch, ktoré oddvodfiuju vyhoveniu Ziadosti musi aj preukazat. Znamena to,
Ze odporkyna, ma v pripade, Ze Ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov dékazné bremeno na
preukazani, Ze jej pomery odévodiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Co sa tyka podmienky, & sa nejedna o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplatfiovanie alebo
branenie prava, nie je mozné v tomto $tadiu jednoznaéne konstatovat, Zze by iSlo o zrejme bezuspesné
uplatfiovanie prava.

Sud je po posudeni vietkych okolnosti, s prihliadnutim na udaje uvedené odporkyriou a zistenych sidom
toho nazoru, Ze pomery odporkyne neoddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Sud ma v konani preukdzané, Ze odporkyfa je rozvedena a ma vyZivovaciu povinnost’ k
jednému maloletému dietatu vo vyske 100 €. Je nezamestnand, vedena ako uchadza¢ o zamestnanie.
Ma minimalne finanéné Uspory a splaca mesaénu splatku bezugelového spotrebného uveru v sume
101,62 €. Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky. Z obsahu spisu je dalej zrejmé,
Ze odporkyfia mala este v aprili 2015 finanéné Uspory v sume 4 000 €, no v ¢ase podania navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov mala finanéné prostriedky v sume 50 €. Ako uviedla, finan¢né
prostriedky pouzila na jej lie€bu a na vydavky suvisiace so stretdvanim sa s dcérou. Sud dalej zistil, Ze
odporkynia je spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ktoré neuviedla v tlacive.

Sud Setrenim pomerov odporkyne zistil, Ze odporkyrfia neuviedla v tladive pravdivé skuto€nosti, pritom
podpisom na tlacive Cestne potvrdila pravdivost a uplnost Udajov a skuto€nost, Ze si je vedoma, Ze
v pripade zistenia nepravdivych skuto€nosti jej oslobodenie od sudnych poplatkov nebude priznané.
Sud nemohol prehliadnut, Ze odporkyfa je spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ktoré v tlacive
nedeklarovala. Sud si je vedomy aj skutoCnosti, Ze odporkyrna sa podrobila lie¢be, s &im ma spojené
zvy8ené vydavky, avSak sud nema vedomost o vysSke vydavkov, nakolko ich odporkyfia v tladive
neuviedla. Je taktieZ pravda, Ze odporkyna je v su€asnosti nezamestnana a nema Ziaden prijem, avSak
vySka mesacného prijmu nie je jedinym rozhodujucim dévodom, na ktory sud prihliada pri posudzovani
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po posudeni celkovych pomerov sud konstatuje, Ze
odporkyria sa nachadza v tazkej Zivotnej situacii a ma zvySené vydavky v suvislosti s lie€bou, sud v8ak
musi poznamenat, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov predpoklada spravidla aj subjektivne
nezavinené nepriaznivé socialne, ¢i majetkové pomery Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov. S
prihliadnutim na nepriaznivy zdravotny stav odporkyne, si sud uvedomuje, Ze odporkyfia uprednostnila
investiciu svojich v tom €ase dostupnych finanénych prostriedkov (cez 4 000 €) na svoju lieCbu, aviak
znalecké dokazovanie v tomto konani bolo nariadené aj z dévodu, Ze rodi€ia maloletej sa nevedeli na
rozsahu a spOsobe Upravy styku dohodnut. Po posudeni celkovych pomerov sud neméze konstatovat
nemajetnost odporkyne a celkovu nepriaznivu situaciu odporkyne v takom rozsahu, Ze by z nej vyplyvala
nemoznost odporkyne splnit’ si poplatkovu povinnost aspon v giasto€nom rozsahu.

Zohladrujuc pomery odporkyne, skuto€nost, Ze odporkyna neuviedla v tlaive pravdivé a Uplne udaje,
s prihliadnutim na dévod taZkej Zivotnej situacie odporkyne, sud priznal odporkyne oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu 1/3.

Zaverom sud poznamenava, Ze povinnost odporkyne zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania
bola zruSené a v pripade, Ze po vyu&tovani trov znaleckého dokazovania vzniknu trovy Statu, sud o nich
bude rozhodovat' podla vysledku konania po rozhodnuti vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 OSP) v lehote do 15 dni odo dnia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka,

v akom rozsahu odvolatel nhapada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Banska Bystrica dfa 23. 03. 2016



