Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 7C/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815204379

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815204379.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
EURO BUSINESS SOLUTIONS, s. r. 0., Osadn4 2, Bratislava - Raéa, ICO: 46132767, zast. Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. o., BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36866881, proti Zalovanému: C. X.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. I. XX, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou H. W., sudnou
tajomnicka Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 136 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur spolu s Grokom z ome$kania zo sumy 100
eur od 22.05.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z inych trov konania
vo vySke 7,92 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 28,79 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu
a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 136 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,50% p.a. zo sumy 132 eur od 22.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodil tym, Zze drfia 23.04.2013 uzatvoril Zalobca a zalovany Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere €. 7468 podla § 657 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy poZi€al Zalobca
Zalovanému finan¢nu Ciastku vo vySke 100 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnutd péziCku riadne a
v€as vratit a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve, ako aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP*). Zmluva v €lanku |. zakotvuje, Ze celkova vySka uroku za spotrebitel'sky uver (poplatok za
poskytnutie pdZiCky) je vo vySke 32 eur a celkova vyska Uveru klienta podfa zmluvy je vo vySke 132 eur.
V sulade s ¢lankom 2. bodu 2.2 VOP Zalobca poskytol Zalovanému pézicku tak, Ze finanéné prostriedky
v dohodnutej vySke poukazal bankovym prevodom na ucet klienta, z ktorého klient na znak suhlasu s
nakladanim s osobnymi udajmi uhradil registraény poplatok vo vySke 0,01 eur. Za datum skutoného
poskytnutia pdzicky sa povazuje datum pripisania finanénych prostriedkov na ucet Zzalovaného. Pre
zmluvu o pdzitke zakon nepredpisuje pisomnu formu. Zmluvné strany uzatvorili zmluvu o pézicke
konkludentne, vzajomnym plnenim, prostrednictvom zaplatenia registratného poplatku Zalovanym a

nasledného finanéného plnenia poskytnutého Zalovanému.

Z dbévodu nemoznosti doru€il Zalovanému predvolanku na pojednavanie na adrese trvalého pobytu
sud vykonal Setrenie pobytu zalovaného prostrednictvom Obecného Uradu a rodinnych prislusnikov a
kedZe sud nezistil iny jeho pobyt, preto mu uznesenim zo dia 14.03.2016 ustanovil opatrovni¢ku na
zastupovanie v konani.



Opatrovnicka Zzalovaného sa k Zzalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ziaden z G&astnikov sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia
10.03.2016 ospravedInil neucast Zalobcu, ako aj svoju neucast s tym, Ze poziadal, aby sud prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu.

Opatrovni¢ka Zalovaného svoju nepritomnost neospravedinila, ani neziadala odrocit pojednavanie.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 10.03.2016 uviedol, Ze zmluva v &l. 1 Hlavné $pecialne zmluvné
podmienky jasne stanovuje, Zze celkova vySka uroku za spotrebitelsky uver t.j. poplatok za poskytnutie
pbzicky je suma vo vySke 32 eur a teda celkova vySka Uveru spolu s odplatou za poskytnutie Uveru je 132
eur. Su€asne stanovuje aj datum splatnosti Uveru, ktory bol v tomto pripade dria 21.05.2013. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o pbzZicke, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spOsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je v sulade s predmetnym ustanovenim
a je primerana s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V zmysle bodu 11.1.1. VZP klient, ktory
chce ziskat p6ziCku, poda veritelovi Zziadost, ktora moze byt podana dvojakym spésobom a to zvolenim
si podmienok Ziadosti o péziCku na Internete. Podrobne sa oboznamit' s Osobnymi podmienkami a
so VSeobecnymi podmienkami a nasledne kliknut' na tladidlo "Podat’ Ziadost" alebo prostrednictvom
SMS spravy v zmysle bodu 11.1.1.2. VZP. Podla bodu 11.2. VZP Klient je oboznameny a suhlasi
s tym, Ze po predloZeni Ziadosti o Uver a jeho schvéleni heslom, alebo sms potvrdzovacim kédom,
potvrdzuje, Ze sa podrobne oboznamil s Veritefom na zaklade klientom poskytnutou Ziadostou o uver,
sformulovanou a predloZenou Standardnou informéaciou o uver, a podmienkami zmluvného projektu.
Klient predloZenim Ziadosti o Uver vyjadril Zelanie Veritelovi uzavriet zmluvu zvolenymi podmienkami.
Zmluva bude povazovana za uzavretu len v pripade, ze Veritel potvrdi ziadost o p6zi¢ku. Potom, €o klient
podal a potvrdil Ziadost o péziCku a veritel' vyhodnotil platobnu schopnost klienta, sa veritel zavazuje
najneskér do 24 hodin v pracovnom Case veritela, ozndmit’ klientovi svoje rozhodnutie o poskytnuti /
neposkytnuti p6zi¢ky, a to SMS spravou zaslanou na &islo mobilného telefénu klienta. Ak Veritel schvali
uver, zmluva je povazovana za uzavretl vo V8eobecnych a Osobitnych podmienkach stanovenymi
podmienkami od chvile odoslania/odovzdania vyhlasenia veritefom o uzavreti zmluvy klientovi. Zmluvu
Veritel odoSle klientovi elektronickou postou. Po obdrzani potvrdenia od veritela o poskytnuti pozicky,
bude vysSka p6zic¢ky poukazana na ucet klienta, a to bezhotovostnym prevodom. V dalSom uviedol, Ze
postup uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke upravuju VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré sud neoddelitelnou
sucCastou zmluvy o pdzitke a zalovany sa s nimi oboznamil pred uzatvorenim zmluvy o pdzicke. V
samotnej Zmluve ¢l. 2 Vyhlasenie a potvrdenie veritela bod 2.8 je uvedené, Ze dalSie podmienky
zmluvy st uvedené vo V8eobecnych podmienkach zmluvy. V Zmluve v €l. 1 Hlavné Specialne zmluvné
podmienky v Casti v pripade oneskoreného splacania splatky plati penale z ome8kania a uroky, je v
bode 3. ustanoveny poplatok za notifikaéni SMS/e-mail/postovu zasielku. Zalobca zaslal Zalovanému
2 notifikaéné e-maily, t.j. upomienky- upozornenia, a to z difa 21.06.2013 a z diia 26.05.2013 obe

spoplatnené sumou vo vyske 2 eur, t.j. spolu 4 eur.

Zalobca a Zalovany diia 23.04.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 7468, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol tver vo vySke 100 eur. Podla €&l. 1 zmluvy za def podpisania zmluvy sa povazuje der
prevodu Uveru na Gcet klienta. Uver mal byt splateny v lehote 28 kalendarnych dni, splatnost Gveru
bola uvedena na def 21.05.2013. Za uver mal Zalovany zaplatit urok 32 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola v zmluve uvedend vo vySke 417,14% a RPMN vo vyske 3630,50%. Zarover si U€astnici konania
dohodli, Ze klient, ktory nesplnil povinnost’ splatit p6zicku v deh jej splatnosti musi zaplatit' veritelovi
uroky z omeskania vo vyske 2 % za kazdy defi omesSkania, zo splatnej sumy, ktora nebola v ¢as splatena
a to za kazdu jednu poskytnutd pdzigku. Uroky z omeskania sa zaénu merat nasledujuci kalendarny
deni po dni splatnosti p6zi¢ky a uctovanie kongi v ten defi, kedy bude klientom zaplatena splatna Ciastka
vratane sank&nych poplatkov za neplnenie, pripisané na bankovy Uc&et veritefa nasledujucim drfiom po

dni splatnosti p6zicky a u¢tovanie konéi v ten den, kedy klient uhradi splatnu Ciastku vratane sank&nych



poplatkov za neplnenie na bankovy udet veritela. Dalej si dohodli, Ze ak je klient v omeskani so splatenim
pbzicky alebo jej Casti, alebo poplatku za pézicku viac ako 30 kalendarnych dni odo dia splatenia pdzicky
alebo jej ¢asti musi dodatone zaplatit' veritelovi jednorazovi pokutu za omeskanie plnenia a to 50
eur za p6zicku poskytnutd vo vyske od 100 do 199 eur. Dalej si dohodli, Ze v pripade ak klient je v
omeskani so splatenim p6zicku alebo jej Casti alebo poplatku za pézic¢ku viac ako 30 kalendarnych dni
odo dna splatenia pdzi¢ky alebo jej Casti a zarovert mu bola veritefom vyrubenéa jednorazova pokuta,
je povinny uhradit aj poplatky ktoré predstavuje poplatky za notifikané sms, emaily a postu. Vyska
poplatku za notifikanl sms, spravu, email, prestavuje sumu 2 eur, vySka sumy za jednu notifikaCnu
postovu zasielku predstavuje 5 eur. V bode 2 tejto zmluvy je uvedené, Ze do uzatvorenia tejto zmluvy
klient dostal podrobné informacie o sluzbach poskytovanych veritefom a podrobne sa s nimi oboznamil,
mal dostatok €asu na prijatie predlozeného rozhodnutia ohfadom uzatvorenia zmluvy a porovnania

réznych ponuk.

V zmysle ¢lanku 1. bod 1.4 V8eobecnych podmienok ( dalej len ,VOP*), V&eobecné zmluvné podmienky
upravuju prava a povinnosti pre akékolvek zmluvné vztahy medzi veritefom a jeho klientmi a su¢asne
sU neoddelitelnou su€astou kazdej zmluvy o pdOzicke dohodnutej s veritefom. Podmienkou vzniku
akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritefom a jeho klientom je suhlas klienta s tymito V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami.

Veritel touto zmluvou pozi€iava klientovi finanénu Ciastku. Klient sa zavazuje poskytnuta p6zic¢ku riadne
a vcas vratit veritelovi a dodrziavat podmienky dohodnuté v tejto zmluve, ako aj VSeobecné zmluvné
podmienky. Veritel poskytne péziCku klientovi tak, Ze finanéné prostriedky v dohodnutej vySke podla
ods. 1 tohto ¢lanku, poukéaze bankovym prevodom na ucet klienta, z ktorého klient na znak suhlasu s
Nakladanim s osobnymi Udajmi uhradil registracny poplatok 0,01 eur. Za datum skuto€ného poskytnutia
pdzicky budi zmluvné strany povazovat datum pripisania finannych prostriedkov na uvedeny ucet
klienta ( €l. 2 bod 2.1 a 2.2 VOP).

Z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca zaslal dfia 23.04.2013 na ucet Zalovaného
sumu 100 eur.

Upomienkou zo dia 26.05.2013 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze k uvedenému diu dlihuje 147,20 eur.
Vlyzval Zalovaného bezodkladnej thrade alebo vyuZitie mozZnosti prediZenia terminu splatnosti poZicky.
V pripade nesplatenia p6Zi¢ky alebo neobnovenia terminu splatnosti p6zi¢ky Zalovanému pobeZzi penéle
z omesSkania podfa vSeobecnych zmluvnych podmienok podinajuc poslednym terminom splatnosti az

do terminu zaplatenia splatnej Ciastky na ucet poskytovatefa tejto pozicky.

V upomienke zo dfia 21.06.2013 Zalobca uviedol, Ze ani po vyzve na Uhradu do 30 dni nesplatil pdzicku
ID 7468, ktora mu bola dfia 23.04.2013 poskytnuta. K uvedenému driu dlhuje 265,20 eur, penale z
omeskania 79,20 eur, pokutu 50 eur, celkom k splateniu 265,20 eur. Vyzval ho k bezodkladnej uhrade
alebo vyuzitiu moznosti prediZenia terminu splatnosti pézicky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



V zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym uverom nie je Gver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2,3 a4,§6az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19,23 a 25 a

tohto paragrafu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy
( dalej len ,Obc&iansky zakonnik* ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 53 ods. 10 Obcdianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 2 pism. a) zédkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Ako vyplyva z § 2 pism. c) zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov dodavatefl je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z..

Vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ( § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z2.z. ).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola prostrednictvom dialkovej
komunikacie uzavretd zmluva o poskytnuti pozicky, priom predmetom zavazkového vztahu bolo
poskytnutie kratkodobej p6zi¢ky vo vySke 100 eur Zalovanému, ktory sa zaviazal poskytnuté finanné
prostriedky vratit za stanovenych podmienok. Realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalovanému
ako diznikovi bolo preukazané vypisom z G&tu Zalobcu, Zalovany mal penazné prostriedky vratit do
21.05.2013.

Napriek tomu, Ze predmetny pravny vztah nemozno vzhlfadom na ust. § 1 ods. 3 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z. posudzovat ako spotrebitelsky uver, v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, aj na zmluvy o uUvere alebo pbéZicke, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su
poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a 4, § 6 az 8, § 9 ods. 1, 2,
9a10,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Z vySSie uvedeného dbvodu, sa na prejednavanu vec vztahuje § 2 pism. c) ako aj § 24 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a prejednavana zmluva o pdzicke musela tak mat’ okrem iného aj nalezitosti
vyZadované § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. musi zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika obsahovat aj priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. V prejednavanej
veci je vSak potrebné uviest, Ze ani z osobitnych, ani zo vSeobecnych podmienok, tykajucich sa uzavretej



zmluvy o pbziCke, nevyplyva uvedenie priemernej roénej percentualnej miery nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa predmetny spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Zalobcovi tak nepatri nim pozadovana odplata za poskytnutie pdZicky vo vyske 32 eur a taktieZ
mu nepatria poplatky za notifikatné sms-ky, resp. emaily vo vyske 4,- eur. Zaroveh v pripade
poplatku za notifikacné sms-ky, resp. emaily vo vySke 4,- eur, dodavatel spotrebitelovi zari neposkytol
Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omes$kania
spotrebitela s uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodévatela. Uplatfiovanie uvedenych
poplatkov za upomienky je mozné povaZovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Zze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval Uver za bezuroCny a bez poplatkov, zaoberal by sa samotnou
sadzbou uroku z pozicky.

Urok z pdzigky tak v danom pripade predstavoval 417,14% ro&ne. Sud preveroval Urok z pdzicky aj
s poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Z internetovej stranky Y. sud preveroval urokové miery podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskych a ostatnych Uveroch so splatnostou do 1 roka v maji 2013 ¢inil urok 8,46% p.a.

KedZe ro¢na urokova sadzba pri takejto pbziCke tak predstavuje 417,14%, z uvedeného je zrejmé,
Ze ro€na sadzba uroku z pdzi¢ky by v danom pripade viac ako 49-krat prevySovala mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami (8,46%p.a.).



ISlo by tak o neprimerane vysoké uroky, ktoré by boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

Nemozno akceptovat, aby dodavatel aj pri kratkodobom uvere (v danom pripade 28 dni) zamaskoval
skuto&nu ro&nu urokovu sadzbu pdzi¢ky iba do poplatku, ktory sa na prvy pohlad javi ako zanedbatelny,
avSak pri jeho prepocte na obdobie jedného roka niekolkonasobne prevysSuje mieru urokov bezne

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy33i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

Aj napriek objemu poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehote splatnosti pézicky, by sud povaZzoval,
odhliadnuc od zaverov vyslovenych vy$Sie, takto dojednanu vysku urokov za neprimeranu, a preto
odporujucu dobrym mravom a vzhfadom na tieto skuto€nosti, by sud povazoval dohodu o vySke urokov
za absolutne neplatnu (§41 Obc&ianskeho zakonnika).-

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny ¢o do vysky 100
eur, teda redlne poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalovany sa s plnenim svojho
peniazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
z diznej sumy. Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,5% roéne v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vilady, ked zakladna urokova sadzba H. ku diu
vzniku omeskania predstavovala 0,5% a to diiom 22.05.2013, zo sumy 100 eur.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Z uplatnenej sumy 13§ eur bolo Zalobcovi priznanych 100 eur ( priznana sumu vycislena ku dru
vyhlasenia rovzsudku). Zalobca tak mal v konani Uspech 74% a neuspech 26%, ¢o predstavuje Uspech
zalovaného. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 48%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 16,60 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom Zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za dva
ukony pravnej sluzby po 16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu) podfa § 13a ods. 1 pism. a), c¢), teda odmena spolu 33,20 eur, rezijny pausal a to 2 krat za
ukon v roku 2015 po 8,39 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur.

Takto mal sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na trovy pravneho zastipenia v sume pozostavajucej z
odmeny 33,20 eur, rezijného pausalu 16,78 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a rezijného
pausalu, z poloZiek, z ktorych bola uplatnena pravnym zéstupcom, v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl,,
teda 20% zo sumy 49,98 eur, t.j. 10 eur. Takto trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 59,98 eur.

Ako sud uviedol vysSie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 48%, preto zaviazal
zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastlUpenia v sume 28,79 eur

(48% zo sumy 59,98 eur ) a inych trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zalatie
konania, pricom Zalobca uhradil poplatok v sume 16,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu trov
v sume 7,92 eur ( 48% zo sumy 16,50 eur ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe v prevySujucej Casti Zaloby a to v Casti Urokov z Uveru a urokov z omeSkania sud nerozhodol
tymto rozsudkom, o tejto Easti sid rozhodne doplfiujucim rozsudkom bez nariadenia pojednévania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



