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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny spolonostou
ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej D.
P., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX P. XXX o zaplatenie 422,96 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I...Konanie o sumu 3,32 Eur zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi kapitalizovany Urok z omeskania vo vyske 0,15 Eur a
poplatok za upomienky vo vySke 6,30 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1...Zalobu tykajicu sa zmluvnej pokuty vo vyske 6,74 Eur zamieta.

[ll. Trovy konania uCastnikom nepriznava azalobca nemad pravo naich nahradu.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 422,96 Eur, kapitalizovany
denny urok z omeskania od zosplatnenia vo vyske 0,15 Eur, kapitalizovany

-2- 2C/146/2012



denny urok z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 105,- Eur a urok z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 406,60 Eur od 11.12.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 5.6.2008 uzatvoril so Zalovanou Uverovu zmluvu &. 3806030085.
Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky, s ktorymi bola Zalovana
oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila suhlas byt nimi viazana. Predmetom Uverove;
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 695,18 Eur, priCom Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,66 Eur po
dobu 24 mesiacov. Zalovana bola povinna splacat Uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych
v zmysle Uverovej zmluvy. Zalovana bola v omeskani s Ghradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaneja spbsob ich
zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie tverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zalovana
vyzvana listom zo diia 29.12.2009 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 423,11 Eur v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. V pripade omeskania s Ghradou splatky Uveru alebo jej ¢asti dihgieho ako 7 dni
je zalovana povinna zaplatit zmluvn( pokutu podfa Hlavy UP s ndzvom Zavereéné ustanovenia. Vogi
Zalovanej tak eviduje dlh v nasledovnej vy3ke: istina (vy8ka diZznej sumy Uveru bez urokov z uveru do
Casu zosplatnenia) + zosplatnena istina (vyska dlZznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktoru
by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Uveru uplatiiovana v zmysel Hlavy UP s nazvom
Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru) vo vyske 351,23 Eur, urok z vy3Sie uvedenej istiny
do Casu zosplatnenia vo vySke 33,47 Eur, urok z vy$8ie uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly urok,
ktory by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru uplatfiovany v zmysle Hlavy UP
s nazvom Ukonc€enie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru) vo vySke 21,90 Eur, poplatok za upomienku
vo vyske 9,62 Eur, zmluvna pokuta podla Hlavy UP s nazvom zavereéné ustanovenia vo vyske 6,74
Eur, zakonny uUrok z omeskania do zosplatnenia pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou v zavislosti
od vysky dlznej sumy a pociatku omeskania vo vyske 0,15 Eur a urok z omeSkania od zosplatnenia do
dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vy8ke 105,- Eur (tento urok z omeskania bol
vyCisleny s ohfadom na pripadné platby Zalovanej po zosplatneni do drfia podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn 2C/146/2012 - 69 zo diia 25.6.2014, ktorym Zalovana bola
zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 149,66 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.1.2010 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Pravny zastupca Zalobcu podal odvolanie proti
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a proti vyroku o trovach konania. Krajsky sud svojim rozsudkom
¢.k. 5C0/261/2014 - 87 zo dia 20.10.2015 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o
zamietnuti Zaloby okrem zmluvnej pokuty vo vySke 6,74 Eur, poplatku za upomienku vo vyske 9,62 Eur
a kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zaplatenia vo vySke 0,15 Eur a vyroku o trovach
konania. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zmluvnej pokuty vo vyske 6,74
Eur, poplatku za upomienku vo vyske 9,62 Eur, kapitalizovaného uroku z omeskania do
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zosplatnenia vo vySke 0,15 Eur a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Predmetom konania teda zostala zmluvna pokuta vo vyske 6,74 Eur, poplatok za upomienku vo vyske
9,62 Eur, kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,15 Eur a trovy konania.

Z pisomného podania Zalobcu zo dia 25.6.2013 je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spat' v &asti 3,32
Eur, nakolko upomienka zo dria 12.10.2009 v jeho systéme bola omylom zapocitana vo vyske 6,64 Eur
namiesto 3,32 Eur, preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie v tejto Easti zastavil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dfia 5.6.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 3806030085, na zaklade ktorej
Zalovanej poskytol Uver vo vySke 20.943,- Sk (695,18 Eur) na zakupenie tovaru technika Cistenia,
ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 1.225,- Sk (40,66 Eur).
V zmluve bola uvedend RPMN vo vyske 38,6 %, pricom prva splatka bola splatna dria 5.7.2008 a
posledna splatka diha 25.6.2010. Splatky boli splatné vZzdy do 25. diia v kalendarnom mesiaci.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Zalobca si vo&i zalovanej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 6,74 Eur. Dohoda o nej
nie je obsahom samotnej zmluvy, ale bola zakotvena v Uverovych zmluvnych podmienkach v § 3 Hlavy
14. Toto ustanovenie je umiestnené na 3. strane Uverovych podmienok drobnym pismom a opticky splyva
s ostatnymi ustanoveniami. NavySe inkorpora¢na doloZka v samotnej zmluve o Uvere podfa ktorej maju
byt uverové podmienky neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, je pisana eSte drobnejSim pismom,
ktoré je vofnym okom ledva Citatefné. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp. zn 6Co0/132/2012, 6C0/135/2012 zo dha 3.6.2013 a sp. zn. 6C0/236/2012 zo dha 11.6.2013,
s ktorych odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZriuje. Pokial Zalobca v Zalobe poukazal na dodrZzanie
pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute, tak dévodom nepriznania tohto naroku nie je nedodrZzanie
pisomnej formy pravneho tkonu ( neplatnost podla § 40 ods. 1 OZ), ale netransparentnost inkorporacne;j
dolozky a neprehfadné zakotvenie dohody o zmluvnej pokute do textu obchodnych podmienok.
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Zalobca si vo&i zalovanej uplatnil aj narok na upomienky v celkovej vyske 9,62 Eur dohodnuty v § 5
Hlavy 14 uverovych podmienok, pricom tato suma pozostava z upomienky vo vyske 2,98 Eur zo diia
31.8.2009 (pbvodne v sume 3,32 Eur, aviak v €asti 0,34 Eur uhradena) a z upomienky vo vyske 6,64
Eur zo dfia 12.10.2009. Nakolko bola upomienka zo dfia 12.10.2009 v jeho systéme omylom zapoditana
vo vySke 6,64 Eur namiesto 3,32 Eur, zobral Zalobca navrh v €asti 3,32 Eur spéat’ a v tejto Casti bolo
konanie zastavené. Predmetom teda zostal poplatok za upomienky v celkovej vySke 6,30 Eur a
to za upomienku zo dnia

31.8.2009 vo vyske 2,98 Eur a za upomienku vo vySke 3,32 Eur zo dna 12.10.2009. Nakolko Zalobca
zaslal Zalovanej upomienku dfia 31.8.2009 a dna 12.10.2009, bola Zalovana zaviazana na zaplatenie
poplatku za upomienku v celkovej vySke 6,30 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 0,15
Eur do zosplatnenia uveru.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovana mala v prevaznej &asti Uspech,

avSak Ziadne preukazatefné trovy konania jej nevznikli, preto sud trovy konania Zalovanej nepriznal
a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne .............ccccccccoeennnn. rozhodnutie
VO Vveci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  ........cccceeiiiienennn .nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ............cccccceeiiiiniis .skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 23. marca 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
Samosudca



