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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
L. G. narodeného XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny A., Q. Z.. X, A, dietata rodi€ov: F.. V. G., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. Q. &. XXX/X, A., aktualne bytom E. XXX, okres J., pravne zastipena JUDr. Romanom Frncom,
advokatkou so sidlom Thurzova 5, 040 01 KoSice a D.. J. G. narodeného XX.XX.XXXX, bytom C.
X. 0. XX, A., pravne zastipeného JUDr. Kristinou Malou Piovaréiovou PhD., advokatkou so sidlom
Sturova 20, Kosice, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Mestského sudu KoSice €. k. 80P/39/2024 - 37 zo dha 21.03.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podanym navrhom Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas
matky k prihlaseniu mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX na plnenie si povinnej $kolskej dochadzky na I. Skole
X. XX, A..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
»I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

OtcoviD.. J. G., nar. XX. XX.XXXX udeluje za matku F.. V. G, rod. L., nar. XX.XX.XXXX, suhlas k podaniu
Ziadosti 0 zapis mal. L. G. nar. XX. XX.XXXX do X. ro¢nika na I. Skole X. XX v A..

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze fakticku starostlivost o0 mal. L. uz takmer X roky zabezpeduje
otec, ktory byva spolu s mal. synom v A.. Matka byva v okrese J., v obci E.. Malolety mé trvaly aj obvykly
pobyt v A., na domacnost otca a prostredie je zvyknuty a az doposial navstevuje matersku skolu v A..
Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme mal. L. je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud otcovi udeli
za matku suhlas na podanie ziadosti o zapis maloletého L. do X. ro¢nika na I. Skole X. XX v A.. Je
zrejmé, Ze rodiCia sa nedokazali dohodnut na uréeni zékladnej 8koly, kde by mal malolety nastupit v
Skolskom roku XXXX/XXXX a kedZze malolety L. dlhodobo byva v A. a spifia predpoklady na nastup
do X. ro€nika, mozno konstatovat, Ze bez ingerencie sudu by vzdelavanie a riadny vyvoj maloletého
mohol byt véZzne ohrozeny. Sud prihliada na zaujem dietata, ktory je v konani prioritny a malolety sa



sam vyjadril, Ze chodi do $kélky v A., uz sa zoznamil aj s prostredim v I. Skole X., kde sa mu pacilo
a kde pdjdu aj jeho rovesnici. V zaujme minimalizacie stresovych situacii zapri¢inenych prechodom z
materskej Skoly do zakladnej Skoly, sud pri svojom rozhodovani zohfadnil aj citové a spolo¢enské vazby
maloletého, ktory dlhodobo Zije v A., navStevuje matersku Skolu v A., kde nadvazuje zakladné socialne
vztahy so svojimi rovesnikmi a ktoré vztahy sa po prechode do zakladnej Skoly budu prirodzene rozvijat.
Pretrhnutie tychto zakladnych socialnych vazieb mbéze mat pre maloletého do buducnosti negativny
dopad, a to nielen s ohfadom na jeho aktualne existujuce vztahy v detskom kolektive, ale aj jeho buduce
vztahy v 8kole, na jeho vzdelavanie, v kone¢nom doésledku aj na vztah k matke, ktory matka aktualne
sama popisuje ako vzdorovity. Napokon sud zohladnil aj vyjadrenie uradu a jeho odporucanie nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud nahradi suhlas matky s prihlasenim dietata do zakladnej skoly, s
ohladom na prioritné hfadisko, ktorym je zaujem maloletého dietata a jeho pravo na vzdelanie. Na
zaklade uvedenych skutoénosti sledujuc najlepsi zaujem dietata sud prvej inStancie vyhovel navrhu
otca.

3. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 2 ods. 1 a 2 CMP, § 325 ods. 1 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 328 ods. 1 az 3 CSP, § 327 CSP, § 325 CSP, §
329 0ds. 1,2 CSP, § 330 ods. 1,2 CSP, § 331 ods. 1 CSP, § 20 ods. 2 zakona €. 245/2008 Z. z o vychove
a vzdelavani (dalej ako ,8kolsky zakon®), § 20 ods. 5 8kolského zakona, § 19 ods. 1 az 3 Skolského
zakona, § 20 ods. 6 Skolského zakona, § 60 ods. 1 Skolského zdkona, § 60 ods. 3 Skolského zakona,
¢lanok 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,Zakona o rodine®), § 28 ods. 2 Zakona o rodine,
§ 35 Zakona o rodine.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého. Poukazala
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Mestského sudu KoSice &. k. K2-17P/161/2021-388, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené a ktorym zatial nepravoplatne bolo zverené dieta do starostlivosti matky, z ktorych
je zrejmé otec negativne vplyva na mal. dieta, manipuluje ho a devalvuje rolu matky v Zivote mal. dietata.
Tieto skuto€nosti sud prvej instancie nezohladnil s tym, Ze jeho rozhodnutie fiou uvadzané rozhodnutie
defacto popiera. Tvrdenia otca o tom, Ze v Skole v J. sa pouZiva madarsky jazyk sa nestotozfiuje. X. na
skuto€nost, Ze malolety by do Skoly v J. chodil aj so svojim kamaratom z dediny, kde matka Zije ako ja
uroven tejto Skoly. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca zamietnut’ a nariadit neodkladné
konanie, ktorym by matke udelil sihlas za otca so zapisanim mal. dietata do X. ro€nika I. Skoly v J..

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Namieta, Ze odvolanie matky neobsahuje Ziadne
vecne ani pradvne namietky matky, ktoré by oddvodrovali iné rozhodnutie sudu o jeho navrhu. Ma za
to, Ze napadnutym uznesenim bude maloletému zabezpe&ené Ustavou garantované pravo na vzdelanie
plnenim si povinnej Skolskej dochadzky. Matkou navrhovana $kola nie je spadovou $kolou v mieste
obvyklého pobytu mal. dietata. Matkou poZadovany procesny navrh obchadza dvojinstanénost konania,
kedZe o jej navrhu by rozhodoval odvolaci a nie prvoindtanény sud. Zdéraznil, Ze sud nie su spdsobilé
posudzovat’ urover tej - ktorej Skoly a kvalitu vzdelania. Posudenie, &i je mal. dieta vhodné zapisat do
inej ako spadovej Skoly nie je mozné urobit’ prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, ale po
vykonani riadne a nalezitého dokazovania. Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne, navrhol
ho potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dovodné.

7. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") , ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Predmetom konania je rozhodnutie o podstatnej nezhode rodiov, ktora vznikla v suvislosti s
vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti. Rozhodovanie podla § 35 zakona o rodine nastava v
pripadoch, kedy rodi€ia nie su schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, a
preto rozhodnutie musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu. Otazkou sa stalo posudenie
s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i
argumenty rodiCov maloletého dietata i sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pomery u&astnikov
upravil neodkladnym opatrenim a navrhu otca vyhovel.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal aj zaujem
maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym
vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej
Upravy jeho pomerov.

17. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine mal. L. je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. L. neziju v spolo¢nej
domacnosti. Malolety byva v domacnosti s otcom v A., matka byva v J.. Vztahy medzi rodiémi su vazne
narusené. Rozsudkom Mestského sudu KoSice &. k. K2-17P/161/2021-388 bolo manZelstvo rodiCov
rozvedené a mal. L. bol zvereny do starostlivosti matky. Citované rozhodnutie v €asti Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k mal. L. na ¢as po rozvode manzelstva nie je zatial pravoplatné z dévodu
podaného odvolania.

18. Odvolaci sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze takl zasadnu otazku, akou je zapis dietata do 1. roénika
z&kladnej Skoly Standardne nie je mozné rieSit prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia,
pretoZe v ramci in&titutu neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie ako vo veci samej, ktoré
je potrebné pre riadne a désledne posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata.

19. Odvolaci sud sucasne zdbrazriuje, Ze v tomto prejednavanom pripade odvolaci sud nerieSil otazku
vhodnosti vyberu z&kladnej Skoly, ale rovnako ako sud prvej indtancie povazoval za potrebné, aby sud



upravil pomery uéastnikov z dévodu, Ze mal. L. v désledku nezhody rodi€ov by nebol zapisanym na
ziadnu zakladnu Skolu. Matka maloletého neudelila suhlas na zapis mal. L. na zakladnu Skolu v A., otec
nesuhlasi so zapisom mal. L. na zakladnu Skolu v J. s tym, Ze matka sama neiniciovala sudne konanie
za u€elom nahradenia suhlasu otca na zapis mal. L. na zakladnu $kolu v J. (uvedené pozadovala az v
ramci odvolacieho konania, kedy sa doZzadovala zmeny napadnutého rozhodnutia s tym, Ze sud navrh
otca zamietne a su€asne nahradi suhlas otca na zapis mal. L. na zakladnu Skolu v J.). Za takejto situacie
pretrvava nie len realne ohrozenie, ale aj porusenie prava mal. L. na vzdelanie, ¢o je v prikrom rozpore
s jeho zaujmom a odévodhuje okamzitd ingerenciu sudu do pomerov u€astnikov konania. Predmetné
konanie je teda zamerané na zabezpeclenie povinnej Skolskej dochadzky mal. L., ktory v marci tohto
roku dovfsil X rokov, v zmysle Skolského zakona dosiahol Skolsku spdsobilost a v septembri XXXX ma
nastupit na zakladnua skolu.

20. Podla § 19 ods. 3 zakona o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Skolsky zakon®), povinna Skolska dochadzka zacgina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po

21. Odvolaci sud za tychto mimoriadnych a Specifickych okolnosti sa vynimoc¢ne stotoznil s postupom
prvoinstanéného sudu, ktory navrhu otca na nahradenie suhlasu matky k prihlaseniu mal. L. G., nar.
XX XX XXXX na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na I. Skole X. XX, A. vyhovel, prihliadnuc aj
na stanovisko kolizneho opatrovnika mal. L., ktorého primarnou ulohou je zastupovat a chranit’ najlepsi
zaujem a prava mal. L. a najlepsi zaujem mal. L., v ktorom nepochybne je, aby mu bolo umoznené plnit
si povinnu Skolsku dochadzku.

22. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze matka v podanom odvolani nenamietala postup
sudu, ktory prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia nahradil suhlas matky k prihlaseniu mal.
L. na plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky, ale spravnost’ vyberu Skoly (matka chce, aby mal. L.
navstevoval zakladnu Skolu v J.). Pokial otec mal. L. prihlasil do spadovej Skoly, kedZze neschopnost
dohody rodiCov v otazke vyberu zakladnej Skoly, na ktorej si bude mal. L. plnit povinna Skolsku
dochadzku bola v konani osved&ena az preukazana, je dovodné potvrdit’ prihlasenie mal. L. do spadovej
Skoly, aby tak malolety mohol nastupit do 1. ro€nika zékladnej Skoly a plnit si povinnu Skolsku dochadzku.

XX. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim a ako vecne
spravne ho postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

24. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Zziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud zaroveri nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



