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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta G. L., U. XX XX.XXXX, §tatnu obCianku SR, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci, dieta rodi¢ov D. L., U.
XX XX XXXX, F. R. M., Z. U. XXXX/X, statnej obcCianky SR, zastupenej JUDr. Ondrejom Szilagyim,
advokatom, AK so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lucenec a otca Y. L., U. XX XX.XXXX, F. R. L. U. A, E.
A. XXXX/X, statneho ob&ana SR o znizenie vyzivného a urceni vychovného opatrenia takto

rozhodol:

navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Sud uklada maloletémudietatu G. L., U. XX.XX.XXXX a jej rodiCom Y. L. K. D. L. povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Lu€enci v trvani Sest mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemd prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal navrh na znizenie vyzivného z dévodu, Ze doSlo u neho k podstatnej
zmene pomerov, priSiel o pracu a od 30.12.2015 je evidovany ako uchadzag o zamestnanie. Vyzivné
Ziadal znizit na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona. K osobnym pomerom uviedol, Ze je slobodny, vyu€eny cukrar a ¢adnik, vyzivovaciu
povinnost ma len k maloletej dcére a od januara 2016 ho neplati vobec. Zije s rodiémi, dieta navstevuje,
daréeky mu kupuju jeho rodicia. Pouziva mobilny telefén za ktory mu plati mama okolo 40 Eur.

Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, Zije s dietatom sama v byte jej rodi€ov v ktorom uhrady
mesacne v sume okolo 200 Eur za fiu platia rodicia. Vlastni star8ie osobné motorové vozidlo Volkswagen
Golf do ktorého jej pohonné hmoty kupuje otec. Pouziva mobilny telefén, za ktory plati mesacne okolo
30 Eur a maloletej G. poistné v sume 25 Eur mesacne. Je zdravotnickou asistentkou a slobodna,
vyzivovaciu povinnost’ ma len k maloletému dietatu, ktoré je zdravé.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut, lebo nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, kolizneho opatrovnika, prec&itanim listinnych dékazov
v sudnom spise, rozsudkov v pripojenych spisoch Okresného sudu Lulenec sp.zn. 6P/16/2016 a
6P/21/2015.

Dra 01.03.2014 sa narodila maloleta G. (jediné dieta svojich rodi€ov, ktori spolu tvorili par od oktdbra
2012, rozi8li sa a v ¢ase narodenia maloletej uz spolu nezili). Okresny sud Luenec rozsudkom ¢&.k.
6P/16/2014-15 dna 15.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.05.2014 zveril maloleti G. do



osobnej starostlivosti matke a otcovi ur€il vyZivné v sume 50 Eur mesaéne odo diia narodenia dietata,
ktorym rozsudkom upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Ostatna uprava vyZivného bola uskuto€nena rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 6P/21/2015-47,
ktory bol vyhlaseny 07.07.2015, nadobudol pravoplatnost dria 02.09.2015 a nim bolo otcovi zvySené
vyzivné na sumu 70 Eur mesaéne od 01.04.2015. Zro€né vyzivné za 01.04.2015 do 30.06.2015 v sume
60 Eur sud povolil otcovi platit v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyzivnym az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesaénych splatok.

Sud upravil styk otca s maloletym dietatom kazdu stredu a nedefu v tyzdni v ¢ase od 13,00 do 15,00
hod v pritomnosti matky.

Matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 Eur, pridavok na dieta v sume 23,52 Eur, otec bol
zamestnany vo firme DOXX a.s. Zilina prevadzka Lu&enec ako &asnik krupier a poberal gisty mesaény
prijem okolo 400 Eur.

Sud v konani zisEiI, Ze otcov pracovny pomer so zamestnavatelom TRADING & INVEST s.r.o., Klincova
37, Bratislava, 1ICO 46 887 521 skoncil v skuSobnej dobe, uzatvoreny bol pracovnou zmluvou zo dna
01.10.2015 (€&.I. 30 spisu). Od 31.12.2015 bol otec zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie.

Zo spravy od Obecného uradu L. U. A. o otcovi sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi,
nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Na verejnosti ma sludné vystupovanie a v mieste bydliska poZiva
dobru povest. Moralne a povahové vlastnosti otca hodnotili kladne.

Z citovanych sudnych spisov a vysluchom rodi€ov na pojednavani mal sud preukazané, Ze vztahy medzi
rodiémi su zlé, nevedia spolu komunikovat, otec sa sprava k matke vulgarne, osouje ju, uraza ju, ¢o
nakoniec bolo preukazané z SMS sprav ktoré matka preukazala na sudnom pojednavani.

Naposledy uréené vyzivné otec platil len 9 mesiacov (od 01.04.2015 do 31.12.2015), odvtedy vyzivné
neplati vébec preto, lebo podla vlastného tvrdenia nema z ¢oho platit a Ziadal vyZivné znizZit. Otec tvrdil,
Ze ho vyZivuju rodi€ia s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti, matka mu plati faktury za mobilny telefén v
sume okolo 40 Eur mesaéne, darleky maloletej Martine na jej sviatky kupuju jeho rodicia, pouziva dve
osobné motorové vozidla, ktoré vlastni jeho matka (v konani sp.zn. 6P/21/2015 o nich tvrdil, Ze osobné
motorové vozidla BMV a Skoda Superb mu kupili rodiia, nejakou sumou prispeli aj stari rodigia ,boli
na mojom mene z toho dévodu, Ze ja som ich pouzival®, ,tieto autd som dal prepisat na moju matku,
kazdy den potrebujem dopravny prostriedok, takZze auto pouzivam, aby som sa mohol dopravit do prace
a spat domov*).

V tomto konarvn’ otec uviedol, Zze osobné motorové vozidlo BMV predal asi pred 2 mesiacmi za 5.000
Eur, pouziva Skodu Superb (vlastni ju matka), ale matka vlastni aj Volkswagen Passat - obe vozidla
pouziva on.

Podla § 154 odsek 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obgiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) sucastou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy alebo
ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Podla § 37 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy



oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodiom povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

Podla § 78 odsek 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonn
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia v3etko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja roditia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, élankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v
tomto konani viazany, vyplyva, Ze rozhodujucim hladiskom pri akejkolvek Uprave dotykajucej sa vztahu
medzi rodiémi a detmi je zaujem maloletého dietata.

Zakonom deklarované pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi€a a malo tak moznost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.

Zakonna uUprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materiadlnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je rozna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.



Prava a povinnosti rodi¢ov vyplyvaju z rodiCovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je ¢asovo obmedzena, méze viak byt podmienena
urcitymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyzivovacia povinnost' zanika napr.
smrtou rodi€a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€¢ovska
vyzivovacia povinnost naj¢astejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi¢a vyZzivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonéi UspeSne Studium, mysli sa tym stredoSkolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného

smeru. Nadobudnutie pInoletosti dietata podla Zakona o rodine v suvislosti s vyZivovacou povinnostou
rodiCov je bezvyznamné.

Platna zakonna Uprava, oproti predoslej, kladie ovela va&si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit
si svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voci svojim nezaopatrenym potomkom.

Zo zak. ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov starat’ sa o vyzivu dietata
je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeleni osobnych potrieb a vyzivy maloletého dietata
podielaju obidvaja rodi¢ia podla svojich objektivnych moznosti a schopnosti, v ktorych sa zohladruje ich
vzdelanie, zdravotny stav, eventualne iné relevantné skuto&nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status,
materialne a finanéné zazemie, podla pomeru ich zarobkov, finanéného prijmu a celkovej finan¢nej a
socialnej situacie.

Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedoSlo na strane otca maloletého dietata
k podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Z
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze podmienkou pre zmenu pdvodne uréeného
vyZivného je zmena pomerov na strane u€astnikov konania. Pri zmene pomerov je nutné prihliadnut
ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti a ktoré
sa zavaznejSim spbosobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase
poslednej upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i doslo k zmene
pomerov, teda musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Touto zmenou,
ale nie je akdkolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného, ale musi ist' o
zmenu pomerov zavaznejieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre
vydanie pévodného rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim sp6sobom
prejavi v pomeroch uc€astnikov. Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfuju zmenu vyZivhého, mozno
uviest pribudnutie alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles, stratu alebo
narast prijmov, vy$Sie odévodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym méze dbjst’ napr. v désledku
na vy$Si stuper zakladnej Skoly, napr. na strednu &i vysoku Skolu, pripadne tiez vy3Si vek opravneného,
s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlhSej doby.

K zmene pomerov zavaznejSieho charakteru, tak ako je to uvedené vysSie, viak na strane rodiov, resp.
otca maloletého dietata, nedoslo. Otec je zdravy, vyzivovaciu povinnost ma len k maloletej Martine,
naposledy platil vyZivné len 9 mesiacov (priom vyZivné urené sudnym rozhodnutim ma predstavovat
stabilitu odévodnenych potrieb maloletého dietata, lebo je uréené na jeho vyZivu, oSatenie, hygienu a
celkové bytie. Otec skon&il pracovny pomer v skiSobnej dobe, vzdal sa tak moznosti stabilného prijmu.
NedoSlo v8ak k poklesu jeho Zivotnej urovne (a nej ma pravo podielat’ sa aj maloleté dieta). Otec Zije u
rodiov, ktori uspokojuju vSetky jeho odévodnené potreby, pouziva dve osobné motorové vozidla, matka
mu plati Uhrady za mobilny telefon. Pokial prichadza za maloletou G., aby realizoval svoj styk s fou,
vydavky s tym spojené tieZ hradia rodicia. Takéto spravanie sa otca nemozno vyhodnotit ako podstatnu
zmenu pomerov a to mal byt dévod zmeny predchadzajucej upravy o vyzivnhom. Tak ako je uvedené
vySSie, je nutné prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie vysky
vyzivovacej povinnosti, ked' u otca k Ziadnym zmenam v porovnani s pomermi, ktoré boli v Case, ked
bola naposledy ustélena jeho vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému dietatu, nedoslo, lebo otec skongil
pracovny pomer v skudobnej dobe. Sud podc€iarkuje, Zze Zivotna uroven otca neoddvodriuje, aby sud
znizil vyZivné na maloleté dieta, ktoré je na vyZivné od otca odkézané (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Matka si vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu plni osobnou starostlivostou ori, rodi¢ovsky
prispevok ktory pobera pouZije na svoje nevyhnutné potreby a potreby dietata, matka nema zakonnu
povinnost’ ani moznost z rodiCovského prispevku zaplatit' vyZivné za otca dietata. Na tento ucel davka
Statu ur€ena nie je. Okrem toho sud mal dokazovanim preukazané, ze aj matke pomahaju jej rodicia
(Zije v ich byte, platia uhrady za sluzby, pohonné hmoty do osobného motorového vozidla ktoré matka



pouziva), &im sa podielaju na Zivotnej urovni matky, ktort dosahuje a na nej participuje aj maloleté dieta,
lebo s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka nad ramec vyZivného plati maloletej G. poistné v sume
25 Eur mesacne.

KedZe sud po vykonanom dokazovani nezistil podstatnd zmenu pomerov, ktora by odévodiovala zmenit
vySku vyzivného na maloleté dieta, navrh otca ako nedévodny zamietol.

Sledujuc zaujem maloletého dietata v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud dospel
k zaveru, ze medzi rodi€émi absentuje vzajomna komunikacia, najma otec sa sprava hrubo, matku
osoCuje, opakovane pouziva vulgarizmy (aj SMS komunikacia a spravanie otca na pojednavani). Dieta
je sice utleho veku, ale uz vnima starostlivost rodi€ov ori, ich komunikaciu (najma pokial je svedkom
tej nevhodnej) a kedZe sud zistil, Ze v su€asnosti a dlhodobo sa prejavuje najma nevhodné spravanie
sa otca, rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om a maloletému dietatu v ktorom sa budu
podrobovat socidlnemu poradenstvu na UPSVaR Lu&enec v trvani $est mesiacov. Sud predpoklada, ze
pocas tejto doby sa podstatne zmeni komunikacia medzi rodiémi, ¢im sa zlepsi aj ich spravanie ku sebe
navzajom a u otca aj k maloletému dietatu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



