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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfa 23.03.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:
Q. Y. H.F. R. narodeny XX.XX.XXXX B. O., trvale bytom Bratislava, O. T. C. X, nezamestnany, t. ¢.
vo vazbe od 14.09.2015,

sa uznava vinnym, Ze

l.

dna 14.09.2015 okolo 18.20 hodiny v Bratislave na Zamockej ulici ¢islo 38, voSiel do hotela IBIS, kde
sa na recepcii hotela presunul k recepénému stoliku, pricom vyuzil nepozornost pritomnej recepcnej Q.
S., ktora bola v tom €ase otoCena chrbtom k obvinenému a dokladala tovar do barového pultu, nasledne
zacula zvuk zatvarania zasuviek na stoliku a otocila sa, kde zbadala obvineného Q. Y. ako odskocil od
recepcného stolika, priCom prava zasuvka stolika zostala pootvorena a nachadzala sa v nej bézova
textilna tasticka obsahujuca finan¢nu hotovost vo vyske 30,-Eur, mobilny telefén Samsung S3 mini, IMEI:
355952066659585/1 v hodnote 70,-Eur a mobilny telefon Nokia typ 2630, IMEI: 352068026903345 v
hodnote 200,-Eur, ktoré mal v umysle obvineny Q. Y. odcudzit, o sa mu vSak nepodarilo, ¢im poskodene;j
spolo¢nosti Accor-Pannonia Slovakia, s.r.o., Skodu nespdsobil, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze bol rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie Nové Mesto
- vychod, blokom na pokutu nezaplatend na mieste Cislo 11038564, pravoplatného dna 20.03.2015,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona g&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a zaroven bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/160/2013 zo dria 10.10.2013, pravoplatnym dna 10.10.2013, odsudeny za precin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

Il.

dna 14.09.2015 okolo 19.10 hodiny v Bratislave na Panenskej ulici Cislo 14 voSiel do hotela VIRGO,
kde na recepcii hotela vyuzil nepritomnost recepéného L. W. a preSiel k pisaciemu stolu recepcie, na
ktorom zacal prehladavat’ zasuvky, pricom v jednej z nich sa nachadzala financna hotovost vo vySke
428,16 Eur, ktora mal v umysle odcudzit, avSak bol vyruseny recepénym L. W., ktory na neho zakric¢al,
na ¢o zareagoval obvineny tak, Ze jednou rukou obe pootvorené zasuvky pisacieho stola zatvoril, ¢im
poskodenej spolo¢nosti VERSITY, s.r.o. Skodu nespésobil, pricom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze bol rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodné oddelenie Nové Mesto
- vychod, blokom na pokutu nezaplateni na mieste Cislo 11038564, pravoplatného dna 20.03.2015,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona g&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a zarover bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.



0T/160/2013 zo diia 10.10.2013, pravoplatnym dna 10.10.2013, odsudeny za precin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

Il

dna 23.08.2015 v Case okolo 22.00 hod. na Zamockej ulici 24 v Bratislave v priestoroch hostela Art
Hostel Taurus odcudzil z vofne odloZzeného ruksaku na recepcii, z pefiazenky, ktora sa v iom nachadzala
hotovost’ vo vy8ke 30,- Eur, &im podkodenej W. V., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. sposobil
Skodu kradezou vo vySke 30,- Eur, priCom bolo zistené, Ze obvineny takto konal napriek tomu, Ze
dria 20.03.2015 v &ase okolo 8.30 hod. na Vajnorskej ulici 137 v Bratislave, v prevadzke bufetu PPA
Control sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nakolko odcudzil hotovost 30,- Eur z otvorenej pokladne, za o mu
bola Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Nové mesto - vychod uloZzena sankcia, a to blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, Cislo bloku 11038564, ktora nadobudla pravoplatnost dha
20.03.2015 a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 0T/160/2013 zo dia 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.10.2013, bol uznany
za vinného za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

teda

v bode l. a ll.

v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, avSak k jeho dokonaniu nedoS$lo, a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode lII.

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

v bode I. az Ill.

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
s€asti dokonany (v bode Ill.), s€asti (v bodoch |. a Il.) v §tadiu pokusu podla § 14 odsek Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/
Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ sud obvineného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej W. V.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, Z. Skodu vo vySke 30,-Eur, (tridsat eur).

Poucenie:



1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
Osmich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouZije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorugenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na
uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat' navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zucastnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.
(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



