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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: S. T., rodena
Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.. N. XXXX/XX, P., zastipena opatrovni¢kou pre konanie: S.
J., zamestnankyna Okresného sudu Trnava, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Patrik Podhorsky, so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, o
zaplatenie 183,92 Eur s prisluS§enstvom, o spatvzati navrhu na zac¢atie konania po rozhodnuti Okresného
sudu Trnava rozsudkom ¢€.k. 10C/236/2014-56 zo dina 07.05.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a
konanie zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vyske 53,30 Eur ako trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Rozsudkom oznagenym v zahlavi prvostupriovy sud vyrokom I. zrusil platobny rozkaz tamojSieho sudu
¢.k. 13R0/271/2013-13 zo dria 17.01.2014, vyrokom Il. navrh zamietol, vyrokom Ill. odporkyni nahradu
trov konania nepriznal a vyrokom IV. uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi
na strane odporkyne nahradu troch konania v sume 52,95 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukédm jeho advokata.

Navrhovatel podanim zo dha 27.05.2015 doru¢enym sudu prvého stupria dfia 29.05.2015 zobral navrh
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit, bez blizSieho zdévodnenia.

Na doruéenu vyzvu sudu, aby sa odporca vyjadril k spatvzatiu navrhu, odporca nezareagoval.

V zmysle § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe v danom pripade doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu v ¢ase, ked uz rozhodol vo
veci sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom odporca, ktorému
bolo spatvzatie navrhu doru¢ené na vyjadrenie, s nim nevyslovil nesuhlas, ¢im boli naplnené vsetky



zakonné predpoklady pre aplikaciu cit. § 208 O.s.p., odvolaci sud spatvzatie navrhu v celom rozsahu
pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p., nakolko zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu, a tak vzniklo pravo na
nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi.

Nahradu trov konania si neuplatnil odporca, preto mu nebola priznana.

Nahradu trov konania si nielen uplatnil, ale aj vycislil vedlajdi ucastnik na strane odporcu. Tarifnd
odmena z vymahanej sumy 183,92 Eur v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb v u€innom zneni (dalej len ,cit.
vyhl.“) predstavuje 18,26 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Vedlajsi u€astnik si uplatnil odmenu za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej). V zmysle § 15 pism. a) a § 16
ods. 2 cit. vyhl. k tejto odmene prislucha tiez tzv. rezijny pausal, ktory bol v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur,
odmena celkom tak potom &ini po zaokruhleni 53,30 Eur.

S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu predmetnu nahradu trov konania k rukam jeho advokata, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



