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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 23. 03. 2016 v konani pred samosudcom pri JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci odsudeného I. X.

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného . X., nar. 17. XX. XXXX v T. H.,
t. €. v Ustave na vykon trestu llava zo dfia 23. 11. 2015 na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 3T/228/2013, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dna 23. 11. 2015 podal odsudeny X. navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Prievidzi pod &islom 3T 228 /2013. V navrhu okrem iného uviedol, Ze v tejto trestnej veci bol
trestnym rozkazom zo dfia 29. 11. 2013 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odratia slobody 8 mesiacov
nepodmienecne. Skutok spocival v podstate v tom, Ze nenastupil do vykonu trestu vo veci Okresného
sudu Prievidza &islo 0T 57/2013, kde bol trestnym rozkazom zo dfia 17. 06. 2013, pravoplatnym dia 26.
06. 2013 odsudeny na nepodmienecny trest v trvani 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Poukazal na to, Ze rozsudkom Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 24. 09.
2014 ¢islo 1 Tdo 22/2014 bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza &islo 0T 57/2013 zo dfia
17.06. 2013, priCom boli zrusené aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Neskér prebehlo nové konanie pod
novym ¢&islom OT 112/2014 v ktorom bolo zruSené rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza &islo
3T 228/2013 zo dfia 29. 11. 2013 a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne. Aby sa pachatel mohol dopustit pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona musi existovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie na
podklade ktorého bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody. Ak bol v dovolacom konani zruSeny
predmetny trestny rozkaz vratane v8etkych obsahovo nadvéazujucich rozhodnuti, ktorymi je aj nariadenie
vykonu trestu odiatia slobody, ide o skutoénost, ktora v ¢ase rozhodovania vo veci Okresného sudu
Prievidza €islo 3T 228/2013 dna 29. 11. 2013 nemohla byt sudu znama. Vzhladom na to su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud na verejnom zasadnuti dia 23. 03. 2016 vypoc€ul odsudeného X., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil navrh na Cisle listu 1 - 2, oboznamil pripojené spisy Okresného sudu Prievidza &islo 3T
228/2013 a 0T 112/2014.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestnom poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani, dospel sud k zdveru, Ze nezistii podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Treba
predovSetkym uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo skuto€nosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
ddkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s Uucelom trestu. Trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €islo 0T 57/2013
zo dfia 17. 06. 2013 nadobudol pravoplatnost’ dia 26. 06. 2013, v tomto bol odsudenému uloZeny
nepodmienecny trest v trvani 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, tento
trest odsudeny na zaklade skuto&nosti uvedenych v skutku nenastipil, vzhfadom na tuto skuto¢nost
bolo zadaté a prebehlo trestné stihanie odsudeného a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
Cislo 3T 228/2013 zo dria 29. 11. 2013 bol odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V &ase vydania trestného rozkazu vo veci Okresného
sudu Prievidza ¢&islo 3T 228/2013 dfa 29. 11. 2013 bolo rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza
Cislo 0T 57/2013 zo dna 17. 06. 2013 pravoplatné, vykonatefné a na zaklade toho bol nariadeny vykon
trestu. Skuto¢nost, Ze v dovolacom konani rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &islo
1 Tdo 22/2014 zo dia 24. 09. 2014 bol trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Prievidza ¢&islo 0T
57/2013 zo dha 17. 06. 2013 zruSeny nie je novou skutoénostou. ktora by odévodnila iné rozhodnutie
o vine alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



