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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, Q.. S. S., K.
XX XX XXXX, toho €asu v Detskom domove B. B. K. I., P.. D.. P. XX, B. K. I., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta rodigov, matky: Q. 8.Y., K.. XX XX.XXXX, O. W., P. XXX/
XX, otec neuvedeny, na navrh navrhovatefov Q.. P. K. V.., K.. XX. XX XXXX, O. K.. W.. E. XX, XXX XX
0. U. Q.. V. K, K.. XX XX.XXXX, O. K.. W.. E.S. XX, XXX XX O., o nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

 C..XX,

Sud dogasne zveruje mal S. S, K. XX.XXXXXX, t.&. Detsky domov B.B. K. I, P
XX, XXX

P.
B. K. I. do osobnej starostlivosti navrhovatelov Q.. P. K. V.., K.. XX XX.XXXX, O. K.. W..
XX 0. U. Q.. V. K, K.. XX XX.XXXX, O. K.. W.. E. XX, XXX XX O..

D..
E.

Uklada navrhovatelom Q.. P. K. V.., K.. XX XX XXXX U. Q.. V. K., K.. XX. XX XXXX v lehote 30 dni
odo dfia doru€enia uznesenia podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého S. S. do ich starostlivosti, nakolko maju zaujem stat' sa jeho osvojitelmi. Podanie navrhu
odévodnili tym, Ze malolety S. je v starostlivosti Detského domova vo B. K. I.. Navrhovatelia su od
augusta 2015 zaevidovani v zozname Gakatelov na osvojenie dietata na UPSVaR v Bratislave IV.
Navrhovatelia ziskali cez Urad prace suhlas na nadviazanie osobného vztahu s maloletym dietatom s
vyhladom na jeho osvojenie, kedZe sa ho matka vzdala uz v pérodnici. S dietatom su v interakcii od
22.02.2016. Po tom ako sa s nim bliZSie zoznamili, vyjadrili zamer prijat ho do ich starostlivosti formou
osvojenia. Po piatich navstevach v detskom domove a v profesionalnej rodine si na navrhovatefov
maloleté dieta privyklo. Detskym domovom bol v zmysle ust. § 56 zakona &. 305/2005 Z.z. umozZneny
pobyt dietata v rodine navrhovatelov. Toto opatrenie pésobilo velmi pozitivhe na tvorbu vzajomnych
vztahov medzi maloletym dietatom a navrhovatelmi. Uviedli, Ze dietatu vedia poskytnut vietky potrebné
podmienky na zabezpecenie jeho starostlivosti a bezpe&né a stabilné prostredie, v ktorom bude moct
rast a rozvijat sa. O osvojitelnosti maloletého dietata bolo rozhodnuté tunajSim sidom v konani &.k.
8P/19/2016.

Urad préace socialnych veci a rodiny dfia 17.02.2015 vyslovil suhlas s nadviazanim osobného vztahu
maloletého S. S., K.. XX.XX.XXXX so Zziadatelmi (navrhovatelmi). Urad prace socialnych veci a
rodiny dfia 10.03.2015 odporudil zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov Navrhovatelia su uradom vedeni v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost.

Predbeznym opatrenim tunajsieho stdu &.k. 6P/16/2016-19 zo dria 27.01.2016, bol malolety S. S., K..
XX XX XXXX doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova B. B. K. |, P.. D.. P. XX/X, B. K. I..



Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/19/2016 zo dia 25.02.2016 bolo rozhodnuté o tom, ze maloleté
dieta S. S., K.. XX.XX.XXXX je dieta osvojitelné, zaroveri bola matka maloletého dietata pozbavena
rodi€ovskych prav a dietatu bol ustanoveny opatrovnik a to Detsky domov B. B. K. |.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 08.03.2016.

Rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo diia 05.08.2015 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov,
ktori maju zaujem stat' sa pestinom alebo osvojitelom.

Z rozhodnutia UPSVaR Presov zo diia 10.03.2015 vyplyva odporuéanie na zverenie maloletého S.
S., K.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov. Priebeh nadviazania osobného
vztahu medzi dietatom a navrhovatefmi je z psychologického hfadiska hodnoteny velmi pozitivne.
Navrhovatelia v €ase od 22.2.2016 do 1.3.2016 navStevovali maloleté dieta v detskom domove
i v profesiondlnej rodine. V8etky stretnutia boli sprevadzané pozitivnou atmosférou. Vzhlfadom na
dobre interakcie bol mal. S. od 1.3.2016 uvolneny detskym domovom na kratkodoby pobyt do rodiny
navrhovatelov. Po&as tohto pobytu sa nevyskytli Ziadne problémy, malolety S. sa dobre adaptoval na
nové prostredie. Napriek tomu, Ze navrhovatelia nemali vlastni skisenost so starostlivostou o dieta,
tuto zvladaju na velmi dobrej urovni. SU empaticki a citlivi k potrebam dietata. Dieta je usmievavé a
pokojné a s navrhovatelmi ma vytvoreny pozitivny citovy vztah s dobrou prognézou. Psycholég detského
domova sa na zaklade pozorovani jednotlivych stretnuti a rozhovorov vyjadril, Ze navrhovatelia su
schopni maloletého Stefana emocionélne aj socialne saturovat v potrebnej miere a odporudal zverit
maloletého S. do ich nahradnej starostlivosti.

Podla § 74 ods. 1 a 2 O.s.p. pred za¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, priom prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia
a to bud potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo existencia redlnej obavy, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zérovern, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v predloZenych listinnych dékazoch dospel k zaveru, Ze je osvedCena potreba predbeznej Upravy
pomerov maloletého dietata. Sud mal dostatoCne za preukdzané, Ze navrhovatelia maju uprimny
zaujem o starostlivost o maloletého a zarovefi su spdsobili vykonavat' ju kvalifikovane. Navrhovatelia
su vedeni v zozname Ziadatelov o ndhradnu osobnu starostlivost, malolety je v su€asnej dobe u nich
na kratkodobom pobyte.

Na z&klade uvedeného a vzhfadom aj na uspednu interakciu navrhovatefov s maloletym dietatom,
ich dobru povest, sud dospel k zaveru, Ze menovani manzelia su vhodnymi fyzickymi osobami na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta, preto rozhodol o do€asnom zvereni maloletého dietata
do ich osobnej starostlivosti. Jednoznacne je v zaujme maloletého a tiez v zaujme buducich osvojitefov,
aby maloleté dieta bolo predbeZne zverené do starostlivosti navrhovatelov. Takéto rozhodnutie prispeje
k tomu, aby sa maloleté dieta ¢im skor adaptovalo v rodine navrhovatelov.



Sud ulozZil navrhovatelom v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. povinnost podat na prisluShom sude v lehote 30
dni od dorucenia uznesenia navrh vo veci same;.

V zmysle § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p., uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku
je vykonatelné driom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud PreSov podanim
na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



