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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Y. U., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom N.A. XXXX/
X, D., ob&an SR, proti odporcovi P. S., nar. XX. XX.XXXX,bytom T. XXX/XX, W. W., ob&an SR, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi povinnost, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava zriadeného Zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha 04.12.2015 k nehnutelnosti nachadzajlcej
sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres N. zapisanej na LV €. XX vedenom Okresnym uradom
N., katastralny odbor, a to: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcela
registra “C* ¢. XX o vymere 482m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Sud u klada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od dour€enia tohto rozhodnutia podala navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 19.02.2016, ktory bol podany na tunajsi sid osobne dia 19.02.2016, sa navrhovatelka
domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by vyhovel navrhu na zriadenie predbezného
opatrenia zakazu hybat' s nehnutelnostou.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze dfia 04.12.2015 bola
podpisana medzi navrhovatelkou a odporcom Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti na
Notarskom urade U.. Q. L., X. XX Q. W. W.. Navrhovatelka uviedla, ze potrebovala finanénl hotovost a
odporca sa jej ponukol s tym, Ze sa napiSe u notara zmluva o p6zic¢ke. Navrhovatelka s tymto suhlasila.
Odporca vSak zneuZil jej zlu finanénu situaciu, tym, Ze jej navrhol, Ze jej poZi€ia finan¢nu hotovost,
ale musi podpisat zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Odporca navrhovatelke pozical
sumu 4.500,00 Eur dfia 04.12.2015 na chodbe u notara, ale navrhovatelka podpisala zmluvu, kde
je uvedené, Ze jej diha 13.06.2012 pozical sumu 20.000,00 Eur. Navrhovatelka pana odporcu v roku
2012 ani nepoznala a odporca nema o tom, Ze navrhovatelke takuto sumu poskytol Ziadny dékaz, ani
Zmluvu o pdzitke. Navrhovatelka sa citi odporcovym konanim podvedend, nakolko v su€asnosti mu
uvedenu sumu 20.000,00 Eur nedlhuje a odporca si od nej vymaha navySe sumu 20.500,00 Eur, ¢o
je rozdiel medzi nim uvadzanou sumou a skuto€nou diZobou. Odporca zneuZil navrhovatefkinu tieser.
Zmluvné dojednanie, z ktorého vyplyva zretefne prehnany zisk zo strany odporcu v désledku vyuzitia
situacie slabosti navrhovatelky. Odporca navrhovatelke hrozi drazbou nehnutelnosti rodinného domu
zapisaného v katastralnom uzemi D. v LV €. XX. Nakofko si je navrhovatelka vedoma, Ze odporcovi
nedlhuje sumu 25.000,00 Eur, ako je napisané v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
podala navrhovatelka trestné oznamenie na OKP OR PZ Zvolen dnia 16.02.2016. Navrhovatelka
podala na sud aj Zalobu na neplatnost pravneho ukonu, nakolko notarska zépisnica nie je podpisana
ucastnikmi. Navrhovatelka chce upozornit’ aj na fakt, Ze odporca v notarskej zapisnici uvadza, Zze osoba
povinna a osoba opravnena vyhlasuju, Ze na zaklade ustnej zmluvy si osoba povinna pozi¢ala od osoby



opravnenej finanénu hotovost 20.000,00 Eur. Na opacénej strane v Zmluve o zriadeni zalozného prave
k nehnutelnosti je uvedené, Ze zalozny veritel a zaloZca uzatvorili Zmluvu o p6zicke, ale tato pisomné
zmluva neexistuje, kedZe odporca nikdy navrhovatefke neposkytol sumu 20.000,00 Eur. Navrhovatelka
sa obava, Ze kvéli sume 4.500,00 Eur pride o rodinny dom/ o strechu nad hlavou/. Navrhovatelka Ziada
sud, aby vydal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sa odporca zdrzal akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu zaloZného prava zriadeného v katastralnom tzemi D. €. XX, kym sa vec nepreSetri.
Navrhovatelka Ziada sud, aby rozhodol podla mozZnosti v €o najkratSsom €ase, z dévodu, Ze od odporcu

priSla vyzva na zaplatenie pohladavky.

Uvedené podanie navrhovatelky neobsahovalo v8etky naleZitosti, ktoré vyZzaduju ustanovenia § 42
ods. 3, § 79 O.s.p.., najma v Casti poZadovaného vyroku ,Okresny sud Zvolen vyhovuje navrhu na
zriadenie predbezného opatrenia zakazu hybat' s nehnutelnostou®. Navrhovatel presne neSpecifikoval
nehnutelnost, ktorej sa ma predbezné opatrenie tykat a taktiezZ druh poZzadovaného zakazu nakladania
s nehnutelnostou. Navrhovatel taktieZz neuviedol, €oho sa bude domahat’ vo veci samej. Tunajsi sud
uznesenim &.k. 18C39/2016-21 zo dha 26.02.2016 vyzval navrhovatelku na doplnenie a opravu svojho
nespravneho, nelplného a nezrozumitelného podania zo dfia 19.02.2016 a uviedol, ako treba doplnenie/
opravu vykonat' (§ 43 ods. 1 O.s.p.).

Dra 04.03.2016 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sudu podanie oznacené ako ,Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zakazu hybat' s nehnutelnostou“. V uvedenom podani navrhovatelka okrem
iného uviedla, Ze v notarskej zapisnici odporca uvadza, Ze osoba povinna a osoba opravnena vyhlasuju,
Ze na zaklade ustnej zmluvy si osoba povinna pozi¢ala od osoby opravnenej diia 13.06.2012 finan&nu
hotovost' 20.000,00 Eur. Na opacnej strane v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
je uvedené, ze zéalozny veritel a zalozca uzatvorili Zmluvu o pdzicke, ale tato pisomna zmluva
neexistuje, kedZe odporca navrhovatelke nikdy neposkytol sumu 20.000,00 Eur. Odporca vSak Ziada od
navrhovatelky vratit sumu 25.000,00 Eur. Odporca uz oznamil navrhovatelke zacatie vykonu zalozného
prava na nehnutefnost zapisanu v liste vlastnictva €. XX vedenom Okresnym uradom N., katastralny
odbor, ako: pozemok registra C, parcelné €islo KN-C 84 o vymere 482 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postavena na pozemku registra C
KN s parcelnym &islom XX, zastavané plochy a nadvoria. Navrhovatelka si ho prevzala diia 01.03.2016.
Navrhovatelka Ziada sud, aby vydal rozhodnutie, aby sa odporca zdrzal akychkolvek ukonov /predaj,
drazba/ smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v katastralnom tzemi D. v LV €. XX, kym sa
vec nepreSetri a dokaze sa, Ze navrhovatelka nedlhuje odporcovi sumu 25.000,00 Eur. Navrhovatelka sa
bude domahat, aby sa dokazalo, Ze odporcovi nedlhuje sumu 25.000,00 Eur, ako to odporca uvadza, ale
sumu 4.500,00 Eur, ktoru jej odporca pozi¢al. Navrhovatelka sa bude domahat, aby Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti bola zrusena, tym, Ze sa dokaze, Zze odporca klame a chce sa na
navrhovatelke nepravom obohatit. Navrhovatelka je ochotna vratit odporcovi sumu 4.500,00 Eur, ktoru
mu v skutoCnosti dlhuje. Odporca dria 03.03.2016 priSiel uz aj s kupcom na obhliadku nehnutelnosti,
ale podfa § 151m Obcianskeho zakonnika, predat zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe, mbéze zalozny veritel najskdr po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava zalozcovi /dIZnikovi/. Toto ozndmenie bolo navrhovatelke doruéené
dria 01.03.2016. Navrhovatelka ziada sud, aby v danej veci rozhodol podfa moznosti v ¢o najkratSom
Case, z dbévodu, Ze od odporcu priSlo oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava. Navrhovatelka preto
navrhuje, aby sud vydal predbezné opatrenie v nasledovhom zneni: Okresny sud vo Zvolene vyhovuje
navrhu navrhovatelky na zriadenie predbezné opatrenia zédkazu hybat s nehnutelnostou /predajom,
drazbou/ zapisanej na liste vlastnictva &. XX vedenom Okresnym uradom Zvolen, pozemok parc. €.
O.-I. XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 482 m2, stavbu supisné &islo XXXX, rodinny dom,
postavenu na parcele Cislo XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 482 m2, pokial sa nedokaze, Ze
odporca sa chce na navrhovatelke nepravom obohatit'.

Sud zistil, Ze navrhovatelka podala na Okresny sud Zvolen dfia 19.02.2016 Zalobu na neplatnost
pravneho ukonu. Uvedeny navrh bol zapisany pod sp. zn.15C/40/2016. V konani sa domaha urenia
neplatnosti pravneho ukonu - notarskej zapisnice €.50299/2015 z dbévodu, Ze nie je podpisana
ucastnikmi.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzicke;j
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Eoho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p.,, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ustanovenia o predbeznych opatreniach (§ 74 az 77 O. s. p.) sluzia k tomu, aby sa mohla rychlo a pruzne
vyriesit’ situacia, kde je potrebny okamzity zdsah sudu. U€elom tychto ustanoveni je doCasna uprava
pomerov U€astnikov alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je potrebné skumat, ¢i je v konkréthom
pripade dana potreba vydania predbezného opatrenia a &i su splnené v3etky kumulativhe podmienky
na jeho vydanie. VSeobecnymi vychodiskovymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia su:
danost tvrdeného ohrozeného naroku (tzv. osved&enie naroku), osved&enie, i jestvuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie existencie vztahu medzi navrhnutym predbeznym opatrenim
(nim sledovanou ochranou) a pozZadovanym rozhodnutim vo veci samej (ochranou sledovanou v
rozhodnuti vo veci samej) a primeranost zasahu, ktory predstavuje vydanie predbezného opatrenia.
Z doCasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim sud nemusi zistovat
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Ciefom
predbeznych opatreni v ob€ianskom sudnom konani je provizérna (doCasna) Uprava pomerov
uCastnikov konania s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je
doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpec&ovaci charakter.

V danej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred zacatim konania vo veci
samej. Navrhovatelka podanym navrhom sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania.
Z listinnych dbékazov pripojenych k podanému navrhu a k doplneniu navrhu, ma sud za osvedcéené,
Ze odporca vyzvou zo diia 17.02.2016 vyzval navrhovatefku na zaplatenie diZznej sumy s tym, Ze v
pripade, Zze navrhovatelka svoj dlh nezaplati v lehote 7 dni od prevzatia tejto vyzvy, nasledujuci den
po prevzati tejto vyzvy pristupi odporca k vykonu zalozného prava, ktoré bolo zriadené na rodinny
dom navrhovatelky. Sud mal dalej za preukazané, Ze odporca doru€il navrhovatelke Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava. V uvedenom oznameni odporca oznamil navrhovatelke, Ze zac¢al vykon
zalozného prava k zalohu - nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres
N. zapisanej na LV & XX vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, ako: pozemok registra C,
parcelné &islo O.-l. XX, o vymere 482m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia z hladiska preukazania zakonnych podmienok
potreby dogasnej Upravy pomerov U€astnikov konania a preukazania nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia je
dovodny. V prejednavanej veci sud v prvom rade skimal dévodnost predmetného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom navrhu navrhovatelky na nariadenie



predbezného opatrenia bolo zachovanie existencie faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti (rodinnému domu). Tento ucel vyplyva z jej dévodnej a opravnenej obavy, aby eventualnou
realizaciou vykonu zaloZného prava zo strany odporcu nedoslo k zhorSeniu jej faktického a pravneho
postavenia, pripadne, aby nedo$lo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, Ze navrhované
predbezné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa mieni navrhovatelka
domahat’ ur€enia zruSenia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. V aktualnej dobe neprinalezi sudu
posudzovat, do akej miery méze byt navrhovatelka v konani vo veci samej Uspesna, sud povaZuje za
osvedcené pravo navrhovatelky domahat sa uvedeného urenia s tym, Ze o veci samej bude rozhodnuté
na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo veci samej. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol zo strany odporcu realizovany vykon
zéloZzného prava k predmetnej nehnutefnosti. Ak by takato okolnost nastala, doslo by k vyraznému
zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia navrhovatelky v konani vo veci samej. Z tohto dévodu
mozno kon$tatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne odporcovi ani tretim osobam Ziadna
ujma, pretoze su€asny pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti sa nezmeni, predmetné zalozné pravo
nadalej existuje a predbeznym opatrenim bude pozastaveny len jeho vykon.

Sud ma za to, Ze je nevyhnutné doCasne upravit pomery u€astnikov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, nakolko navrhovatefke v danom pripade hrozi bezprostredna ujma na majetku, ktoré by v
pripade predaja zalohu bola napravitefna len s urcitymi tazkostami. Uspokojenie pohladavky odporcu
vydanim tohto predbezného opatrenia nepovazuje sud za ohrozené. Po zvazeni vSetkych skutkovych
okolnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
navrhnutého navrhovatefkou, preto stotoziujuc sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, toto predbezné opatrenie nariadil.

Sud zaroven ulozil navrhovatelke povinnost podat' v lehote 30 dni od douréenia tohto rozhodnutia zalobu
Vo veci samej, ktora suvisi s realizaciou vykonu zalozného prava, pretoze predbezné opatrenie ma len
predbezny a do¢asny charakter, neriesi sa nim spor vo veci samej. Sud konstatuje, Ze vydané predbezné
opatrenie nemdze mat suvis s konanim na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 15C/40/2016, nakofko v
tom konani sa rieSi otazka platnosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, predmetom ktorej bolo
uznanie dlhu. V pripade, Ze navrhovatelka novy navrh vo veci samej nepoda, dbjde k zaniku vydaného
predbezné opatrenia na zaklade zakona ( § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak
navrhovatel nepodal v sidom urenej lehote navrh na zacatie konania; ).

Podla § 171 ods. 2 O. s. p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len o bolo doruéené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Podla § 145 O. s. p., u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 145 O.
S. p. v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



