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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich Gabriely Véghovej a DuSana Legényiho v trestnej veci obzalovaného Y. W. H. U..
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani dna 23.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. W., nar. XX.XX.XXXX v $., trvale bytom S., U.. S. XXX/XX,
Obzalovany S. W., nar. XX.XX.XXXX v C. - P., bytom T. XX, bez prihlasenia X. XXX,

sU vinni , ze

v presne nezistenom éase, v novembri 2012 obzalovany Y. W. poZiadal obZalovaného S. W., aby
previezol zo Sturova do miesta svojho bydliska cestovni tasku znagky David Jones, a aby tGto uschoval
Vo svojej garazi, o aj S. W. urobil a v garazi rodinného domu &islo XXX v Beseriove, v cestovnej taske
David Jones, ktort priniesol svedok R. S., tuto uloZil s obsahom 54 600 ks tabletiek Rivotril s G&innou
latkou Klonazepam zaradenou do lll. skupiny psychotropnych latok v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré dfia 27.11.2012
opat na pokyn Y. W. vydala U.H. W. , v ase medzi 11:00 a 13:00 hod. svedkovi R. S., u ktorého
bola cestovna taska s tabletkami Rivotril zaistena pri prehliadke vozidla Skoda Fabia, EC: L. XXX X.,
striebornej farby, dita 27.11.2012 o 15:40 hod. v obci Sturovo na ceste |l. triedy &islo XXX v smere od
obce Gbelce,

teda
- obzalovany Y. W. neopravnene dal prepravit psychotropnu latku,

- obzalovany S. W. neopravnene prechovaval po akukolvek neurgitt dobu psychotropnu latku,

¢im spachali



obZalovany Y. W.
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona,

obzalovany S. W.
- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju

Kazdy z nich podfa § 172 odsek 1 Trestného zdkona a § 38 odsek 2 Trestného zékona pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti a Ziadnej pritazujucej okolnosti k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 49 odsek 1 pismena a/ Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon
trestu sa podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona kazdému z nich sa urcuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismena b/ Trestného zakona uklada sa obZalovanym zakaz poZivania navykovych
latok, prepravovanie a prechovavanie tychto latok.

Podla § 51 odsek 4 pismena g/ Trestného zédkona ukladd sa obidvom obzZalovanym podrobit sa s
probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona obidva obZalovani su povinni strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému Y. W. trest prepadnutia
veci cestovnej taSky David Jones.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Proti obZalovanému Y. W., S. W. a R. 8. bolo uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vySetrovania dna 28.11.2012 zac¢até trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena b/, odsek 2 pismena c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b/, pismena i/ Trestného zakona.

Uznesenim Krajskej prokuratury Nitra Kv 28/2012 zo dfia 26.05.2014 bolo podla § 215 odsek 1 pismena
¢/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie proti obvinenému R. S., pretoZe bolo nepochybné, Ze
skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie nespachal obvineny.

Krajska prokurattra v Nitre dfia 28.08.2014 podala na obzalovanych Y. W. a S. W. obZalobu pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi u Y. W. podla § 172 odsek 1 pismena b/ odsek 2 pismena c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismena b/, pismena i/ Trestného zakona a na S. W. podla § 172 odsek
1 pismena d/, odsek 2 pismena c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b/, pismena
i/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZzalovany Y. W. a S. W. spolu s dal$imi zatial
neustalenymi osobami sa v presnejSie nezistenej dobe najmenej od septembra 2011 spol&ili za ucelom
zadovazovania omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich nasledného prevozu
na Uzemie najma Svédskeho a Nérskeho kralovstva, kde dalsie osoby zabezpe&ovali ich distriblciu
pre kone¢nych spotrebitelov, priCom zasielky boli prepravované pod legendou prevozu iného tovaru,
v ramci Zivnostenského podnikania v oblasti nakladnej prepravy manzelky obZalovaného S. W. - U.
W., vlastniacej za tymto u&elom nakladné motorové vozidlo Volvo FH 12, EC: B. XXX J. s navesom
Krone, EC: B. XXX F., a ked po policajnej akcii Svédskej policie zameranej na zaistenie omamnych a
psychotropnych latok uskuto€nenej dfia 22.11.2012 bol zadrzany aj rodinny prislusnik Y. W.B. K. V., nar.
XX XX.XXXX v stvislosti s najdenim najmenej 150 kg amfetaminu indtruoval Y. W. S. W., aby dal$iu &ast
nasleduijuicej zasielky uréenej do Skandinavskych krajin uschoval, ¢o aj S. W. urobil a v garazi rodinného
domu &. XXX v BeSefove v cestovnej taske s napisom David Jones prinesenou R. S. uloZil 54 600 ks
tabletiek Rivotril s i€innou latkou Klonazepam zaradenou do Ill. skupiny psychotropnych latok v zmysle



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré dfia 27.11.2012 opat na pokyn Y. W. vydala U. W.
v &ase medzi 11:00 a 13:00 hod. R. S., u ktorého bola cestovna taska s tabletkami Rivotril zaistena
pri prehliadke vozidla Skoda Fabia, EC: L. XXX X., striebornej farby, dia 27.11.2012 o 15:40 hod. v
Starove na ceste |l. triedy &. XXX v smere od obce Gbelce.

Uznesenim Okresného sudu Nitra 5TK 3/2014 zo diia 07.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre 1To 97/2014 zo diia 11.08.2014 bola trestna vec obzalovaného Y. W. a S. W. podla § 244
odsek 1 pismena a/ Trestného poriadku postupena na prejednanie Okresnému sudu Nové Zamky ako
sudu prislusnému, priom poukazoval na tu skuto¢nost, Ze obzaloba Krajského prokuratora v Nitre bola
podana len na dvoch obzalovanych a teda nie je naplneny znak skutkovej podstaty podfa § 172 odsek 1
pismena b/, odsek 2 pismena ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena i/ Trestného zakona
teda, ze Cin spachali zavaznejSim spdsobom a to organizovanou skupinou.

Po postupeni veci a po precitani obZaloby na hlavhom pojednavani dfia 05.02.2015 Krajska prokuratorka
zotrvala na podanej obZalobe s tym, Ze obZalovany Y. W. sa mal dopustit' uvedeného skutku tak ako bolo
uvedené v obZalobe a tento skutok mal byt pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismena b/, odsek 2 pismena c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b/ Trestného
zakona, teda dlhsi 8as. ObZalovany S. W. sa mal dopustit tohto skutku na hore uvedenom skutkovom
zaklade s tym, Ze uvedeny skutok je potrebné pravne posudit ako obzvlast zavazny zlo€in omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismena d/, odsek 2 pismena ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b/ Trestného zakona,
teda dlIhSi ¢as.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Y. W. pre€itanim vypovede
S. W. z pripravného konania, vypovedou svedka R. S., U. W., Y. W,, X. R. W., B. W., znalkyne Ing.
Zuzany Fikarovej a oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material.

Obzalovany Y. W. spachanie trestnej €innosti poprel. Uviedol, Ze obZalovaného W. pozna dlhSiu dobu a
pokial' i§lo o R. S. tohto poznal tiez dih§iu dobu, tento mu robil taxikara a bol ochotny osobnym motorovym
vozidlom pre neho vykonat akukolvek sluzbu. Doznal, Ze pokial i§lo o Svédsko mal tam svoju rodinu,
priamych pribuznych, brata S. V. a ich deti a tieto rodiny v minulosti navstevoval, avak ohladne trestne;
¢innosti jeho brata a pribuznych nevedel uviest Ziadne skuto&nosti a na svoju obranu udaval, Ze s tymito
pribuznymi a s ich trestnou ¢innostou nema ni¢ spoloné.

Pokial i8lo o prepravu psychotropnej latky Rivotril obZalovany k tejto svojej €innosti uviedol, Ze
obzalovany W. ho poziadal, €i si u neho nemdze nechat na par dni nejaku tasku. S touto Ziadostou
suhlasil. Uviedol, Ze tato tasku k nemu do Starova priniesol W. a uloZil ju do garaze, pricom tato tasku
neotvoril a bola u neho asi 2 tyZdne. Nasledne po nahodnom stretnuti s obZalovanym W. sa dohodol, Ze
tuto tasku mu posle po nejakej daldej osobe. Prevozom tejto tagky poveril R. S. s tym, Ze tato tasku ma
zaniest do Be$efiova a R. S. na jeho prikaz odviezol tito tasku na osobnom motorovom vozidle Skoda
Fabia, ktoru pouzivala manzelka obZalovaného. Uviedol, Ze potom druhy krat pri nahodnom stretnuti
s W., ho opatovne W. poziadal, ¢i by mu tdto taSku nevedel zobrat. S tymto jeho navrhom suhlasil a
opéatovne poveril R. S. s prevozom tejto tagky do jeho pivnice, pri¢om pri tomto prevoze bol R. S. potom
zadrzany prislusnikmi policie.

Obzalovany S. W. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat. V pripravnom konani uviedol, Ze sa
nezaklada na pravde, Ze by od septembra 2011 prevazal tabletky do Svédska a do Nérska. Uviedol,
Ze pokial vykonaval kamionovu prepravu v 95 % pripadoch bola vykonana v kamiéne kontrola, pri¢om
pri tychto kontrolach nemal Ziadne problémy a opakovane s kamidonom bol aj na rontgene. Uviedol, Ze
05.11.2012 vo Svédsku vobec nebol. Na svoju obranu udaval, Ze bol to prave Y. W., ktory ho poziadal,
aby mu postrazil nejaku tasku s tabletami. Nasledne na to ho Ziadal, aby tdto tasku odniesol do Svédska,
avsak s takouto ponukou obZalovaného W. nesuhlasil. Potvrdil, Ze $ofér, t. j. R. S., ktory tasku s tabletami
doniesol, ju potom nasledne zobral spat a mal ju odviest obzalovanému W.. Potvrdil, Ze uvedenu tasku
s tabletami uschoval v garazi a na tomto mieste bola Specidlne ukrytd spacakom a preto o Uschove
tejto tasky nevedela ani jeho manzelka, ani jeho svokra. Uviedol, Ze obsah tejto tasky nepoznal, W. ho
neinformoval aké tabletky su v uvedenej taske a on obsah tejto taSky nekontroloval.

Na svoju obranu uviedol, Ze ako kamionista pracoval pre firmu svojej manzelky U. W. od roku 2007, ktora
firma sa zaoberala kamiénovou prepravou, pricom majitelka firmy U. W. tovar a prepravu zabezpecovala
cez G. U. I. A., av8ak nikdy v minulosti i napriek tomu, Ze obZalovaného W. poznal, pre neho Ziadnu
prepravu tovaru do zahranigia do Svédska, Nérska nevykonal a ani jeho poZiadavku, aby uvedenu tasku
s tabletami previezol do Svédska nesplnil.



Svedok R. S. na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat a preto bola preditana jeho vypoved z
pripravného konania, v ktorej potvrdil, Ze obzalovaného Y. W. poznal, vykonaval pre neho taxikara.
Uviedol, Ze s obzalovanym W. mal blizSi vztah a prevoz mu robil na jeho osobnom motorovom vozidle
Skoda Fabia, ktoré malo Prievidzski znagku. ObZalovaného S. W. nepoznal. Potvrdil, Ze na prikaz Y. W.
mal previest nejaku taSku do BeSeriova s tym, Ze pred dedinou pri cintorine ho ma ¢akat’ nejaky ¢lovek a
svedok potvrdil, Ze to bol S. W., ktory uvedenu tasku od neho prevzal. Tento svedok nasledne potvrdil, ze
asi o tri tyZdne opatovne na prikaz Y. W. zaSiel do BeSeriova s tym, aby odtial doniesol uvedenu tasku.
Tuato taSku mu v BeSenove vydala nezndma Zena. Potvrdil, Ze tato taSka bola uschovana v garazi a bola
prikryta nejakymi inymi vecami. Potvrdil, Ze to bola ta ista taska, ktori pred tromi tyzdfiami prebral S.
W.. Potvrdil, Ze cestou spat’ bol potom kontrolovany hliadkou policie a bol zadrzany. Uviedol, Ze obsah
tasky nepoznal, pretoZe o tomto ho neinformoval ani Y. W., ani S. W..

Svedkyria U. W. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. V pripravhom konani uviedla, Ze pokial
ide o uvedenu tasku manzel S. W. jej oznamil, Ze pre tdto pride nejaky muz s tym, aby tuto tasku vydala.
Tato taSka sa nachadzala v garazi rodinného domu, bola zakrytd spacakom. Potvrdila, Ze obsah tasky
nekontrolovala. Po prichode neznameho muza tuto tadku tomuto muZovi vydala. Nevedela potvrdit, aky
obsah bol v tejto taske a kto tuto taSku do uvedenej garaze uschoval. Potvrdila, Ze jej firma sa zaobera
medzinarodnou nakladnou dopravou a tato firma je vedena na jej meno U. W., X.N. XXX. S. W. u nej
pracuje ako zamestnanec a jazdil na kamidne, pricom zakazky a prepravu zabezpecluje cez firmu |. A.
v G.. Potvrdila, Ze na dohodu zamestnavala T. W., av8ak Ziadny prevoz tovaru pre obZalovaného W.
nevykonala. Kamiénovu dopravu vykonavali vaésinou do Nérska a Svédska.

Svedkyria W. Y. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze osobné motorové
vozidlo Skoda Fabia L. XXX X. kupila na leasing. Tuto poZi¢ala manzelke obZalovaného Y. W. kratko
po nakupe vozidla s tym, Ze tato bude pouzivat uvedené motorové vozidlo a bude splacat’ leasingové
splatky.

Tieto skuto€nosti potvrdila aj svedkyria X. R. W., ktora uviedla, Ze toto osobné motoroveé vozidlo pouzivala
pre svoju potrebu.

Zo svedeckej vypovedi svedka B. W. bolo preukazané, ze tento bol pritomny dia 27.11.2012 pri
prehliadke nebytovych priestorov, ktora bola v tomto pripade vykonana a pokial ide o zaistovanie stép,
toto vykonal osobne a to tak, Ze tadku s obsahom tabletiek odovzdal priamo vySetrovatelovi, ktory bol
stale pritomny pri uvedenej prehliadke. Potvrdil, Ze zaistenie stdép sa robilo Standardnym spdsobom,
spocitali sa krabi¢ky uvedenych liekov a toto sa uviedlo v zapisnici o vykonani prehliadky zo dna
27.11.2012.

Zo znaleckého dokazovania a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz odvetvia kriminalistickej toxikologie
z vypovedi Ing. Zuzany Fikarovej, spracovavatelky tohto posudku mal sud preukdzang, Ze na skimanie
bola predlozena cestovna taska €ierno-modrej farby ,David Jones". Znalkyrfia pri vysluchu na hlavhom
pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku a potvrdila, Ze z predlozenych zaistenych stép
tak ako je to rozpisané v zaveroch znaleckého posudku mnozZstvo uvedenych tabliet obsahuje také
mnozstvo terapeutickych davok lieku, tak ako ich rozviedla v zavere znaleckého posudku. Potvrdila,
Ze bolo dodanych 546 uzatvorenych liekoviek po 100 ks, z €oho jednoznalne vyplynulo, Ze bolo
predloZzenych 54 600 ks tabletiek Rivotrilu a pokial doslo k nejakym rozdielom pri prepocitavani tychto
kusov tabletiek uviedla, Ze k celkovému poctu, ktoré boli predlozené, bol tento rozdiel zanedbatelny.
Uviedla, Ze pokial ide o expiraciu tychto tabletiek pri kontrole a vypracovani posudku, tabletky po expiracii
nezaznamenali, pretoze toto by boli jednoznacne uviedli v znaleckom posudku, pri€om tabletky Rivotrilu
boli vaésinou s datumom expriracii oktéber, november 2016. Znalkyna uviedla, Ze pokial ide o pocet
terapeutickych davok lieku v rozmedzi ako je to uvedené v znaleckom posudku, toto mnoZstvo udavaju
z toho dbvodu, Ze kazda tableta méze mat poliacu ryhu na dve polovice alebo na Stvrtiny a potom
terapeutické davky tohto lieku sa pohybuju od 0,5 mg do 2 mg. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze pacient
si potom moOze davkovat polovicu alebo Stvrtinu uvedenej tablety podla rozpisu lekara.

Z vypovede znalkyne bolo preukazané, Ze uvedené tablety obsahuju Klonazepam a tento je zaradeny v
zmysle Zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. do Ill. skupiny psychotropnych latok, pri¢om podla §
35 odsek 1 Zakona €. 139/1998 Z. z. mbze mat osoba v drzbe lieky obsahujuce omamné a psychotropné
latky z I1. a lll. skupiny len v mnozstve potrebnom na osobné pouZitie. Znalkyria potvrdila, Ze Klonazepam
je lie€ivo zo skupiny benzodiazepinou, ktoré sa pouziva na lie€bu epilepsie. Z neziaducich u&inkov sa
uvadza Unava, ospalost, svalova slabost, utlm dychania, utim poruchy koordinacie. Davkovanie je prisne
individualne, pricom maximalna terapeuticka denna davka pre dospelych je 20 mg a nesmie sa prekrocit.
Lieky s obsahom Klonazepamu su viazané na lekarsky predpis. Potvrdila, Ze aj predloZzeny uvedeny liek



Rivotril 2 mg ma platnu registraciu na izemi Slovenskej republiky a jeho vydaj je viazany na lekarsky
predpis.

Zo spisového materialu z prvostupfiového rozsudku Svédska a druhostupriového rozsudku Svédska mal
sud preukazané, Ze tymto sudom boli pravoplatne odsudeni obZalovani V. K., H. R., V. . a W. T., av8ak
z prekladu tychto rozsudkov nebolo sudu preukazané, Ze by trestna €innost’ tychto obzalovanych bola
suvisela s trestnou ginnostou obZalovaného Y. W. a S. W..

Z dokazovania na hlavnych pojedndvaniach, ktoré boli vykonané na Okresnom sude v Novych Zamkoch,
po podani obZaloby na obZalovaného Y. W. pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismena b/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismena b/ Trestného zakona
a na obzalovaného S.0. W. pre obzvlast zavazny zlogin omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena d/, odsek 2 pismena c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b/ Trestného zakona nebolo preukazané, Ze by sa
obZalovani tohto konania boli dopustili tak, ako bolo uvedené v obZalobe Krajskej prokuratury Nitra Kv
28/12/4400. Z dokazovania, hlavne zo spisového materialu Svédska a Nérska nebolo preukazang, ze
by trestna Cinnost’ tychto obZalovanych suvisela s trestnou &innostou pribuznych Y. W. a to K. V., T.
W., H. R. a V. L., ktori boli vo Svédsku uznani vinnymi za trestnu &innost obchodovania s omamnymi
a psychotropnymi latkami. PoCas dokazovania nebolo preukdzané, Ze by sa tito dvaja obZalovani od
septembra 2011 boli spolcili za u€elom zadovazovania omamnych a psychotropnych latok s naslednym
prevozom na lUzemie Svédska a Norskeho kralovstva, nakolko tuto skutoénost obidvaja obzalovani
popierali a ani listinnymi dékazmi, prekladov rozsudkov Svédskeho a Nérskeho kralovstva nebolo
preukdzané, Ze by bola vyvinuta nejaka spolupraca medzi tymito dvomi obZalovanymi a pribuznymi,
a znamymi, ktori boli odstideni za drogovu &innost vo Svédsku. Ani z dal$ich vykonanych dékazov
na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze by tito dvaja obZalovani na zaklade Zivnostenského
podnikania v oblasti nakladnej prepravy manzelky obzalovaného S. W., U. W. na nakladnom motorovom
vozidle Volvo FH12, EC: B. XXX J., s navesom Krone EC: B. XXX F. boli prepravovali do Svédska alebo
Nérska omamné a psychotropné latky. Tieto skutoCnosti popierali obidvaja obZalovani a aj vypovedou
U. W. majitelky tychto vozidiel bolo preukazané, Ze takéto latky sa do uvedenych krajin neprepravovali.
Z vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach mal sud potom preukazné, Ze obzalovany
Y. W. v presne nezistenom &ase poziadal S. W., aby previezol zo Stirova do jeho bydliska t. j. do
BeSerfova cestovnu tasku David Jones a tuto, aby na urity ¢as uschoval v dome svojho trvalého
bydliska. Bolo preukazané, Ze tuto sluzbu obZzalovany S. W. pre obZalovaného W. vykonal. Svedok R.
S. potvrdil, Ze uvedenu cestovnu tasku priviezol do Be$efiova na poziadavku obzalovaného W.. Tuto
prevzal obzalovany W. a nasledne opat na poziadanie Y. W. tuto previezol z BeSefova s tym, Ze ju mal
ulozZit v garazi S. W.. Tuto cestovnd tadku mu vydala U. W.. Potvrdil, Ze prevoz tejto tasky realizoval
osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: L. XXX X., priéom v tento defi asi o 15:40 hod. bol
kontrolovany prislusnikmi policie a bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla, kde bola
najdena a zadrzana cestovna taska David Jones a bolo zadrzanych 54 600 ks tabletiek. Znaleckym
dokazovanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu ako aj vysluchom znalkyne Ing. Zuzany Fikarovej
mal sud preukazané, Ze pokial ide o zadrzané tabletky znacky Rivotril, tieto boli prekontrolované a
zapisané v takom mnoZzstve, v akom boli predloZené na expertizu. Bolo preukdzané, Ze pri predlozeni
uvedeného mnozstva tabletiek bolo zaistenych 546 ks liekoviek, pricom tieto boli balené po 100 ks,
z ¢oho vyplyvalo, Ze spolo€ne bolo predloZzenych 54 600 ks. Po dékladnom prepocitani bolo zistené,
Ze tieto liekovky neboli po expiratnej dobe a z toho dévodu takyto udaj ani v znaleckom posudku
zaznamenany nebol. Potvrdila, Ze pokial iSlo o expiraciu iSlo o oktdber, november 2016.

Z vypovede znalkyne bolo preukazané, Ze uvedené tablety obsahuju Klonazepam a tento je zaradeny v
zmysle Zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. do lll. skupiny psychotropnych latok, pri¢om podla §
35 odsek 1 Zakona €. 139/1998 Z. z. mbze mat osoba v drzbe lieky obsahujuce omamné a psychotropné
latky z Il. a lll. skupiny len v mnozstve potrebnom na osobné pouZzitie. Znalkyria potvrdila, Ze Klonazepam
je lie€ivo zo skupiny benzodiazepinou, ktoré sa pouziva na lie€bu epilepsie. Z neziaducich u€inkov sa
uvadza Unava, ospalost, svalova slabost, utlm dychania, utim poruchy koordinacie. Davkovanie je prisne
individualne, pri¢om maximalna terapeuticka denna davka pre dospelych je 20 mg a nesmie sa prekrocit.
Lieky s obsahom Klonazepamu su viazané na lekarsky predpis. Potvrdila, Ze aj predloZzeny uvedeny liek
Rivotril 2 mg ma platnu registraciu na uzemi Slovenskej republiky a jeho vydaj je viazany na lekarsky
predpis.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud potom preukazané, Zze obZalovani sa dopustili konania tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Bolo preukazané, Ze obzalovany Y. W. neopravnene dal prepravit psychotropnu latku a to 54 600 ks
tabletiek Rivotril, v ktorej sa nachadza uc&inna latka Klonazepam, ktora sa zaraduje do lll. skupiny
zakazanych latok Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov a opakovane tuto tadku s uvedenymi tabletkami Rivotril dal dfia 27.11.2012
prepravit z garaze obzalovaného W. na svoju domacu adresu. Z takto vykonaného dokazovania bolo
teda preukazané, Ze obzalovany Y. W. neopravnene dal prepravit psychotropnu latku a tym spéachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena b/ Trestného zakona.

Z dokazovania bolo preukazané, ze obzalovany S. W. na podnet Y. W. vo svojom rodinnom dome v
garazi v BeSefiove XXX uschoval cestovnu tasku David Jones s 54 600 tabletkami Rivotrilu a potom opat
na podnet Y. W. a na pokyn S. W. tato tasku s uvedenymi tabletkami diia 27.11.2012 vydala U. W. R.
S.. Bolo teda preukézané, Ze obzalovany S. W. neopravnene prechovaval po akukolvek neurgiti dobu
psychotropnu latku a tym spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d/ Trestného zakona.

Z dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovani sa tohto konania dopustili umyselne. Pokial ide o Y. W.
ten jednoznacne vedel aké tabletky sa v uvedenej taSke nachadzaju, v akom mnozstve a z toho dévodu
poziadal S. W. o ich uschovu, pricom S. W. s takymto zamerom a Umyslom Y. W. suhlasil a uvedenu
cestovnu tasku, s uvedenymi tabletami znacky Rivotril uschoval vo svojom rodinnom dome v garazi.
Skutognost, ze S. W. vedel, Ze ide o zakazanu latku vyplyva aj z toho, Ze tento obZalovany v garazi
svojho rodinného domu uvedenu tasku uschoval tak, aby nebolo vidiet na prvy pohlad, Ze tato taska
sa v garazi nachadza.

Tato trestna &innost obZalovanym bola preukazana ich vypovedami, vypovedou R. S., prehliadkou,
ktora bola vykonana na osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, EC: L. XXX X., ako aj vypovedami
ostatnych svedkov, ktori boli vypocuti v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani.

Obzalovany Y. W. z miesta bydliska blizSie nie je hodnoteny. V minulosti bol 5 krat sudne trestany,
naposledy v roku 1995. Bol mu ulozeny podmienecny trest odiatia slobody, v roku 1998 bolo rozhodnuté
o jeho osvedc€eni a hladi sa na neho akoby sudne trestany nebol.

S. W. z miesta bydliska nie je bliz&ie hodnoteny. V minulosti bol 6 krat sidne trestany, naposledy v roku
2006, kedy mu bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody. O osvedCeni sa v skiSobnej dobe bolo
rozhodnuté v roku 2013 a od tej doby sa na pachatefla hladi akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o treste u obidvoch obZalovanych sud nevzhliadol Ziadnu polah¢€ujicu ani pritazujucu
okolnost a obZalovanym ukladal trest zakonnom stanovenej trestnej sadzby. Obidvom obZalovanym
uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky a vykon trestu podmienecne odloZil s
probaénym dohfadom na skuSobnu dobu 3 roky a zaroven im ulozil zakaz pozivania navykovych latok,
prepravovania a prechovavania tychto latok s tym, Ze obZalovani su povinni strpiet nad sebou kontrolu
vykondavanu probacnym a mediaCnym dradnikom. Zarover sud uloZil aj trest prepadnutia veci a to
cestovnej tadky David Jones a zaroveri rozhodol, Ze vlastnikom tejto veci sa stava stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



