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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: European American Investment Bank AG,
Wallnerstrasse 4, 1010 Vieden, Rakusko, zastipeny: Ruzicka Csekes s.r.o., advokatskou kancelariou
so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorti kona Narodna rada
Slovenskej republiky, Namestie A. Dubceka 1, Bratislava, zastipenému ROWAN LEGAL s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 11, Bratislava, ICO : 35 869 500, o zaplatenie 131.400.000 eur s prislu$enstvom,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27. januara 2016, €. k.
19C/213/2010-578, jednohlasne (pomerov hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Navrhovatefovi s a nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporcovi nahradu trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. §96 ods. 1 a3,§ 142 0ds.1,§ 146 0ds.2a § 151 ods. 1 a4 zak.¢. 99/1963
Zb. v plathom zneni (dalej ,0.s.p.“) a vecne nepriznanim trov konania odporcovi titulom neuplatnenia
naroku na nahradu trov konania a neuc&elnostou uplatnenych trov pravneho zastupenia.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupfa poukazal na pisomné spatvzatie navrhu bez uvedenia
konkrétneho dévodu, ¢o z procesného hladiska nepochybne zaklada zavinenie navrhovatela na
zastaveni konania, ktora situacia si vyZzaduje aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., z ktorého
vyplyva povinnost navrhovatela nahradit trovy konania procesne Uspednému odporcovi. Uviedol, Ze na
priznanie tohto zakonného naroku, v8ak nebola splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia
§ 151 ods. 4 O.s.p., a to podanie navrhu na rozhodnutie o trovach konania do vydania rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci. V prejednavanej veci sa konanie skon€ilo uznesenim o zastaveni konania
zo diia 24. 3. 2015, a toto sa nevyhlasuje verejne. Navrh odporca nepodal napriek tomu, Ze pravny
z&stupca odporcu vo svojom vyjadreni k ndvrhu, doru¢enom sudu dfia 1. 3. 2012, Ziadal najmé podanie
navrhovatela oznacené ako navrh na zaCatie konania a navrh na preru$enie konania, odmietnut, teda
Ziadal vydat kone&né rozhodnutie vo veci. Navrh na nahradu trov konania nebol podany ani po¢nuc
driom 6. 11. 2013, kedy odporca udelil pinu moc novému pravnemu zastupcovi (¢l.485). Povodny
pravny zastupca odporcu E.. Y. mal plnomocenstvo asovo obmedzené. K argumentacii odporcu,
ze mu postupom sudu prvého stupfa bola odfiata moznost konat pred sudom, kedze o spatvzati
navrhu nemohol vediet, v konani bola doposial rieSena len procesna otazka a vec nebola meritérne
prejednana, preto nemal priestor pre vyjadrenie vo veci samej, ktorym by bol aj navrh na zamietnutie
navrhu a priznanie trov konania sud prvého stupria uviedol, Ze zo Ziadnych ustanoveni O.s.p.
nevyplyva povinnost sudu vyzyvat odporcu na uplatnenie naroku na ndhradu trov konania v suvislosti so
spatvzatim zalobného navrhu, pokial k takému ukonu dbjde pred otvorenim pojednavania vo veci samej,
tak ako bolo aj v predmetnej pravnej veci. Navrhovatel je osobou disponujucou s konanim, a do
momentu otvorenia pojednavania vo veci samej moze konat bez akejkolvek sucinnosti s odporcom. Na



moznost' spatvzatia navrhu by preto protistrana mala v suvislosti s narokom na nahradu trov konania
brat vzdy zretel, najma pokial je pravne zastupena (§ 96 ods. 3 O.s.p.). Poukazal na ustanovenia O.s.p.
(najma § 151 ods. 1 aods. 4 O.s.p.), z ktorych jasne vyplyva u€astnikovi konania povinnost’ podat’ navrh
na nahradu trov konania, kedZe konanie o nahrade trov vratane trov pravneho zastupenia, je konanim
navrhovym. Odporca bol takmer po&as celého trvania sudneho konania zastupeny advokatom, preto
znalost’ ustanoveni O.s.p. sa u neho prezumuje a pou€ovacia povinnost sudu o procesnych pravach
tymto odpada. Uviedol i to, Ze odporca bol sidom riadne vyzvany na vyjadrenie sa k
navrhu, ktory mu bol spolu s vyzvou doru€eny a bolo len vecou odporcu a jeho pravneho zastupu, ktoré
skuto€nosti, namietky, navrhy, atd. do svojho pisomného vyjadrenia k Zalobnému navrhu pojme, ako
aj to, Ci si pre pripad Uspechu v konani uplatni narok na nahradu trov pravneho zastupenia z vlastnej
iniciativy. KedZe odporca Ziadal vo svojom vyjadreni postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p. navrh odmietnut,
v tejto suvislosti mu ni¢ nebranilo trovy pravneho zastupenia si uplatnit, a to prave pre pripad vydania
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud prvého stupfa doplnil, Ze narok na nahradu trov konania si
odporca mohol uplatnit aj v dalSich podaniach adresovanych sudu, do momentu vydania rozhodnutia
o zastaveni konania.

V suvislosti s u€elnostou odporcom uplatnenych trov konania v celkovej vySke cca 2.200.000 eur sud
prvého stupfia pre Uplnost poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 78/03 z 9.
septembra 2004 v kontexte s organizacnou Struktirou Kancelarie NR SR zverejnenou na internetovej
stranke tejto institucie, z ktorej vyplyva, Ze odporca disponuje Odborom pravnych sluzieb a verejného
obstaravania, ako aj Odborom legislativy a aproximacie prava, teda je personalne spbsobily
zabezpedit' si zastupovanie v predmetnej pravnej veci z vlastnych zdrojov.

Sud prvého stupria dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nespochybfiuje nazor odporcu o
moznej Sikandznosti Zalobného navrhu, najma z pohladu vysky uplatneného naroku na od3kodnenie
vycisleného bez odkazu na akykolvek relevantny dékaz, ako aj z pohfadu existencie pricinnej
suvislosti medzi uplatnenym odSkodnenim a nim namietanou protiustavnostou ZOZP ¢&. 581/2008 Z.z.
v spojitosti s novelou ZOZP &. 594/2007 Z.z. (vyslovenou v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
3/09 zo diia 26.01.2011) napriek tomu, Ze v ase podania Zaloby (22.11.2010) uz mali podnikatel'ské
subjekty uctovny rok 2008 a 2009 uzatvoreny, preto pripadna vyska Skody akcionara za tieto uctovné
obdobia v pri€innej suvislosti so zdsadnou zmenou legislativy spojenou s tvorbou a pozitim
zisku zdravotnej poistovne, by uz mala byt navrhovatelovi znama, samozrejme za predpokladu, ak by
mu nejakd vznikla. Z tychto dévodov sa sud prvého stupria nemohol stotoznit' s ndzorom odporcu o
mimoriadnej zloZitosti preskimavanej pravnej veci.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory pre nespravne pravne posudenie
veci a odiatie moznosti konat' pred sudom Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit
tak, Ze odvolaci sud navrhovatelovi ulozi povinnost' zaplatit’ odporcovi trovy prvostupriového konania
pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.053.577,74 eur, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia a su¢asne odporcovi prizna aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 157.972,21
eur. Prvostupfiovému sudu v odvolani vytkol, Zze v odévodneni svojho rozhodnutia zaujal stanovisko
0 nepodani navrhu na priznanie nahrady trov konania a Zze jeho postupom nebola odporcovi odfiata
moznost konat pred sudom. Odporca uviedol, Ze narok na nahradu trov konania si uplatnil, ked v zmysle
aplikovatelnej pravnej upravy k uplatneniu naroku na nahradu trov konania, méze dojst kedykolvek
pocas konania (t.j. nie vyhradne pri prvom ukone vo veci) a Obc&iansky sudny poriadok v Ziadnom zo
svojich ustanoveni, najma v ust. § 151 ods. 1 vyslovne neurluje lehotu, dokedy tak mdéze u&astnik
konania urobit. Odporca argumentoval, Ze v odvolani vo&i pévodnému uzneseniu (odvolanie z 14.
4. 2015) si trovy konania uplatnil a v sulade s vyhladSkou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov zaroven pristipil aj k ich
vyCisleniu; takéto uplatnenie trov konania v ramci odvolania povazoval za dostato¢ny navrh na ich
priznanie. Uviedol, Ze zruSenim pdvodného uznesenia sa vec vratila prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, z dévodu zruSenia vyroku o nahrade trov konania odvolacim sudom. Prvostupriovy sud mal
pri rozhodovani v &asti o trovach konania vychadzat z pravneho stavu existujuceho v €ase vydania
rozhodnutia, ked mal prihliadnut na stav veci v ¢ase rozhodovania o trovach konania po tom, ako
bol vyrok tykajuci sa trov konania odvolacim sudom zrudeny a vec vratena prvostupriovému sudu
na rozhodovanie. Uvedenu argumentaciu mal prvostupfiovy sud uplatnit aj z toho doévodu, Ze tymto
postupom by bolo napravené pdvodné znemoznenie efektivnheho uplatnenia jeho navrhu, vzhladom
na nemoznost predvidat spatvzatie navrhu i vzhlfadom na skuto€nost, ze narok navrhovatela bol



odmietnuty v rozhodcovskom konani a prvostupriovy sud ostal navrhovatelovi ako jediné férum, na
rozhodnutie o jeho narokoch. K argumentacii sudu o neucelnosti uplatnenych trov konania zo strany
odporcu, vzhfadom na jeho dispoziciu odborom pravnych sluzieb a verejného obstaravania, ako aj
odborom legislativy a aproximéacie prava poukazal na ust. § 24 O.s.p. a vyjadril ndzor, Ze takymto
pristupom sudu by z moznosti priznania nahrady trov konania boli vylu¢ené aj napr. vietky obchodné
spolo€nosti, ktoré maju vlastné pravne oddelenia, alebo fyzické osoby, ktoré maju ukonéené pravne
vzdelanie, nakolko je mozne tvrdit, Ze rovnako disponuju odborne spdsobilym pravnym aparatom a
vedomostami.

Odvolatel nesuhlasil aj s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze vec nebola zlozita, nakolko fakt Ze
8koda nebola navrhovatefom preukazana v rdmci navrhu na zaCatie konania neznamenad, Ze by K jej
vyCisleniu nedoslo v jeho priebehu. Navrhovatel uz priamo v navrhu na zacatie konania poziadal o
prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho medzinarodného investi¢éného rozhodcovského konania
podla Dohody o podpore a ochrane investicii uzatvorenej s Rakuskou republikou, v ramci konania
bola rieSena otazka prava Eurdpskej Unie, konkrétne otazka predloZenia prejudicidlnej otazky Sudnemu
dvoru EU, pri¢om sa jednalo o $pecifickt a zloZitu otazku o nahradu $kody vo vyske, ktora by v pripade
priznania predstavovala vyznamny zasah do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit, s poukazom na spravne vyhodnotenie sudu prvého stupfia, o moznosti odporcu kedykolvek
uplatnit pravo na nahradu trov konania, ¢o v§ak neurobil. Poukazal na viac ako 10 podani odporcu pocas
sporu trvajuceho takmer 5 rokov a na uznesenia NS SR 5 SZo 54/2010 a 1 SZr/38/2011, odkazujuce
na rimsko-pravnu zésadu ,vigilantibus iura scripta sunt,“ podla ktorej je predovSetkym vecou nositefov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne. S odkazom na ust. § 151 ods. 1 O.s.p. poukazal na
to, Ze narok na nahradu trov konania neméze byt uplatneny neskor ako sa sud stane viazany svojim
rozhodnutim. Odporca v8ak narok na nahradu trov konania prvykrat uplatnil az vo svojom prvom odvolani
proti uzneseniu o zastaveni konania zo dfia 24. 3. 2015, &iZze az po tom, ako sa prvostupriovy sud stal
viazany svojim rozhodnutim, ktorému odporca vytyka, Ze mu nim nebola priznana nahrada trov konania
(o ktoru nikdy neziadal). Navrhovatel uviedol, Ze je vylu¢ené, aby trovy prvostupfiového konania boli
uplatnené v odvolani alebo po&as odvolacieho konania. Poukazal i na to, Zze Okresny sud Bratislava |
pred vydanim napadnutého uznesenia nemal povinnost oboznamovat odporcu so spatvzatim navrhu na
zacatie konania, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu by bol v sulade s ustanovenim
§ 96 ods. 3 O.s.p. neudinny, kedZze k spatvzatiu doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci. K
otazke zavinenia zastavenia konania navrhovatel uviedol, Ze to bol prave odporca, ktory na zaklade
pozitivneho nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 26. 01. 2011, PL. US 3/09 zmenil pravny
predpis, ktorého prijatie bolo dévodom pre iniciovanie predmetného konania zo strany navrhovatela
a ktory Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasil za protitustavny. Okrem toho dodal, Ze odporca sa
do dnesného dia ani Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevyjadril k meritérnym skuto&nostiam
uvadzanym v navrhu na zalatie konania a v3etky jeho pravne podania smerovali len k prerudeniu
konania a teda mali len procesny charakter.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouzZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla v rozhodnuti ktorym sa konanie
konéi. Rozhodnutie o nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 O.s.p.. Rozhodnutie podla vSeobecného ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
prichadza do uvahy len v pripadoch, kedy nie su splnené podmienky pre aplikaciu ods. 2 uvedeného
ustanovenia, ktoré je svojou povahou Specialnou Upravou k ods. 1 § 146 O.s.p.. V pripade spéatvzatia
navrhu na zac¢atie konania v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého preto bude
zatazovat nahrada trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa uznesenim zo dha 24.3.2015, ¢.k. 19 C
213/2010 - 527 podfla ust. § 96 O.s.p. zastavil konanie pre spatvzatie navrhu na zagatie konania, ktorym
sa navrhovatel voci odporcovi domahal nahrady Skody vo vyske 131.400.000 eur s prislusenstvom. V
rozhodnuti su€asne vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.).

O odvolani odporcu podanom proti vyroku o trovach konania oznaéeného uznesenia rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dfia 14.7.2015, &.k. 7Co/363/2015-555 a uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej €asti tykajucej sa trov konania zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.
Sudu prvého stupria ulozil opatovne rozhodnut’ o nahrade trov konania, riadne, presvedcivo a v sulade
s poziadavkami kladenymi na odévodnenie sudneho rozhodnutia podla 157 ods. 2 O.s.p. ho odbvodnit,
najma so zretefom na zasady rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré skoncilo zastavenim (§ 146
O.s.p.), za zohladnenia zasady zavinenia za zastavenie konania. Vyslovil nazor, Ze ak by odporcovi
vzniklo v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu trov konania, rozhodne o fiom v
zavislosti od toho, &i si odporca narok na nahradu trov (prvostupriového) konania uplatnil najneskér do
vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Sudu prvého stupfia uloZil aj povinnost v oddévodneni
rozhodnutia sa vysporiadat’ aj s argumentaciou u€astnikov prezentovanou v odvolacom konani vo
vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania, s ktorou sa pre nepreskiumatelnost napadnutého
rozhodnutia a zasadu dvojins§tan¢nosti konania nemohol zaoberat odvolaci sud.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze v prejednavanom pripade zobral navrhovatel navrh
na zacatie konania spat bez uvedenia konkrétneho dévodu, €o z procesného hladiska nepochybne
zaklada jeho zavinenie na zastaveni konania a ¢o je rozhodné z hladiska aplikacie ust. § 146 ods.
2 veta prva O.s.p., pri ndhrade trov konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na
to, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je konanim navrhovym, na ktoré sa taktiez vztahuje
dispozi€na zasada, tzn. disponovanie s podanym navrhom zo strany u&astnikov sudneho konania
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, teda do rozhodnutia o uplathenom naroku na priznanie
trov pravneho zastupenia, ako procesnej garancie realizovatelnosti prava u¢astnika sudneho konania.
Rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania je kogentne podmienené procesnou aktivitou
ucastnikov konania, a to uplatnenim naroku na ich priznanie a ich vycislenie. Tato povinnost bola do
Obcianskeho sudneho poriadku zavedena novelou €. 428/2004 Z.z. u¢innou od 1. 10. 2004, podla ktorej
sud o nahrade trov konania rozhoduje na navrh UCastnika a v pripade jeho zastupenia advokatom,
aj jeho povinnost vycislit navrhnutl nahradu trov konania v lehote troch pracovnych dni. Tato zmena
zakona znamena pre Uc€astnika, Ze sa vo vlasthom zaujme o svoje procesné prava musi postarat,
vratane podania navrhu na priznanie nahrady trov konania a aj ich vy€islenia. Priznanie nahrady trov



konania treba navrhnut spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj spolu s vyrokom o nahrade trov
konania. Potom len samotna skuto¢nost, Ze odporca nemohol vopred predvidat spésob a pred€asnost
ukonc€enia sudneho konania, mu nebranila uplatnit si navrh na priznanie trov konania este pred
pravoplatnym skon&enim konania, t.j. v ktoromkolvek jeho procesnom podani. Tuto jeho povinnost
by pokryla aj struéna poziadavka ziadosti o priznanie trov, s u¢inkami zatial neSpecifikovaného, ale
relevantného navrhu na priznanie nahrady trov konania. Uvedené plati o to viac, Ze odporca bol v konani
zastupeny advokatom, ktory si musel byt vedomy sankcie spojenej s nepodanim navrhu na nahradu
trov konania. Dany striktny vyklad zakona rozhodne neméze byt sanovany ani uplatnenim a vyc€islenim
nahrady trov konania v odvolacom konani ( v ramci odvolania odporcu zo dfia 14.4.2015 podaného
proti uzneseniu sudu zo dfa 24.3.2015, ¢.k. 19C/213/2010-527, ktoré bolo odvolacim sudom zrusené)
tak ako si ho arbitrarne vyloZil odporca.

Aj z tohto dévodu odvolaci sud vnima argumentaciu odporcu prezentovanu v odvolani len ako uc¢elovu.
Odvolaci sud v tomto pripade rovnako ako navrhovatel odkazuje na rimsko - pravnu zdsadu vyjadrenu
napr. aj v uzneseni NS SR 1 Szr/38/2011, 5 SZzo 254/2010,: ,vigilantibus iura scripta sunt ,“ t.j. ,prava
patria len bdelym,* pretoze branit a starat’ sa o svoje prava je predovSetkym a bez vynimky vecou ich
nositelov. Tato zasada je aktualna aj pri vyuZivani procesnych ustanoveni zakona.

Ako teda vyplyva z uvedeného a z ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p., priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia u&astnikovi konania je viazané na splnenie si subjektivnej povinnosti advokata uplatnit a
vycislit v€as trovy pravneho zastipenia a nie od svojvéle sudu. Preto nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia odporcovi z dovodu poruSenia, resp. nesplnenia si subjektivnej povinnosti advokatom
ucastnika konania (hmotnopravny vztah), nemozno ponimat ako sankciu sudu vo¢i U€astnikovi konania
(procesny vztah), resp. ako svojvolné rozhodnutie porusujice pravo G&astnika konania (napr. Il. US
206/2008).

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud povazoval za nadbyto&né zaujimat stanovisko k u¢elnosti
trov pravneho zastupenia, podla odévodnenia uznesenia sudu prvého stupfia i odvolacich namietok
odporcu. Tieto bez splnenia zadkladného predpokladu na ich priznanie, kogentne uloZzeného zakonom,
a to podania navrhu na ich priznanie v danom pripade podfa Specialnej Upravy, zakotvenejv ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., odporcovi priznané neboli, ¢im preskimavanie hladiska ich u&elnosti stratilo
opodstatnenie.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vzhladom k uvedenému ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



