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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
proti odporkyni J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX H. H., za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 1 216,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/135/2014-39 z 10. oktébra 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvysnej Casti zamietol a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu na povinnost zaplatit
navrhovatelovi 575,01 Eur spolu s 9% ro&nym uUrokom z omesSkania od 26.05.2010 do zaplatenia v
lehote 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatefa zamietol. O
trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1216,80 Eur s prislusenstvom titulom poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere &. 8200027143 zo dna 02.12.2009, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vySke 663,88 Eur, s ktorého spldcanim sa odporkyfia dostala do ome8kania o viac
ako 3 mesiace, a preto navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost uveru. Okresny sud povazoval za
preukazané, Ze odporkyni bola celkovo vyplatena Ciastka 597,06 Eur, z ktorej splatila sumu 22,05
Eur, preto ju titulom bezdévodného obohatenia sud zaviazal na vratenie sumy 575,01 Eur s urokom z
omeskania. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamietol s poukazom na to, Ze odporkyria dfia
01.12.2009 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZoval za navrh na uzavretie
zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela dfia 02.12.2009 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti a
vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré malo byt prijatim Gveru, a teda uzavretim
zmluvy. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu nie su totozné,
liSia sa okrem iného v udaji o RPMN pre uver a RPMN pre revolving a v roénej Urokovej sadzbe averu.
Z tohto dévodu nemozno hovorit o akceptacii navrhu zo strany navrhovatefa, ale o novom navrhu, ktory



by mala odporkyria pisomne prijat alebo odmietnut’ (§ 44 OZ). V konani vSak nebolo preukazané, Ze
by odporkyfia nasledne urobila dalSi pisomny Ukon a novy navrh navrhovatela prijala. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov o vySke RPMN pre Uver a
revolving a ro¢nej Urokovej sadzbe Uveru. V dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o
sprostredkovatelskom Uvere je tato neplatna (§ 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z., § 40 ods. 1 OZ). Kedze
v danom pripade U&astnici neuzavreli platnd pisomnu zmluvu, st povinni si vydat to, o si navzajom plnili
titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451 ods. 2 OZ). Ohladne
ro¢nej urokovej sadzby, & uz vo vySke 68,79% rocne (ziadost) alebo 68,80% ro&ne (oznamenie) sud
mal za to, Ze uvedena vyska uroku je neprimerane vysoka, je v rozpore s dobrymi mravmi (8
3 v spojeni s § 39 OZ). O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na Ciasto¢ny
uspech navrhovatela v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Namietol zavery okresného sudu o tom,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje predpisané nalezitosti a Ze nedoSlo k uzavretiu dohody
o vyske RPMN. Uviedol, Ze v bode 5. formularu Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru sa uvadza
udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladany. Tento udaj
aj vSetky tieto udaje v bode 5. v8ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az v obsahu v bode
6. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z
toho, Ze RPMN schvaleného Uveru je mozné urdit az po jeho schvaleni. Pri podani Ziadosti o aver,
udaj o datume vyplatenia Uveru znamy nie je. Vzhfadom k uvedenému navrhovatef tvrdil, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere obsahuje udaj o RPMN, ktory je uréeny v sulade so zakonom &. 258/2001 Z. z.
Porovnavanie udajov medzi zmluvou a oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi v &asti udajov,
ktoré su uvedené priamo v zmluve o revolvingovom uvere, nie je relevantnym. Zaroven navrhovatef
poukéazal na to, Ze na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere odporkyni bol poskytnuty dver vo vySke
663,88 Eur, kde zavazok poskytnut pefiazné prostriedky vo vyske 66,82 Eur bol splneny zapogitanim
so zavazkom odporkyne podla dohody o poskytnuti sluzby a zavazok poskytnut pefiazné prostriedky vo
vy$ke 597,06 Eur bol spineny vyplatenim v prospech G&tu odporkyne. Dalej poukazoval na to, Ze zmluva
obsahuje urcenie poctu splatok, tiez datum ich splatnosti v jednotlivych Gdajoch. Rozpisovanie splatky
na Cast istiny, urok a pripadné iné poplatky nema oporu v Ziadnom zakone. Posudzovanie vySky RPMN
okresnym sudom nepovazoval za spravne z dévodu, Ze nevychadza zo zakonom stanoveného vzorca.
Z rozsudku sa nedd urcit, v éom ma byt uvedenie udaju o RPMN zméatocné. Ohladne vysky odplaty
uviedol, Zze maximalna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver ako bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere (vySka uveru, doba splatnosti) bola s poukazom na Nariadenie vlady SR
€. 238/2008 Z. z. stanovenda az na 77,76%. Vy8ka odplaty vyplyvajuca pre Uver dohodnuty a poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere 62,76% neprevysSuje maximalnu odplatu, aku pravna Uprava
relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pripustala. Z uvedenych dévodov navrhovatefl
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a navrhu vyhovel tak, Ze odporkyriu zaviaze na
zaplatenie zalovanych narokov, ohfadne ktorych bol narok zamietnuty, ako aj na zaplatenie nahrady
trov konania.

VedlajSi uCastnik na strane odporkyne, ktory vstupil do konania v priebehu odvolacieho konania,
vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny
a skonStatoval zavery okresného sudu ohladne predpokladanej RPMN. Zarovern vzniesol namietku
premiania s tym, Ze ak nebola uzavreta zmluva, je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o bezdbévodnom obohateni a plynutie preml€acej doby zac&ina plynat uz odo dna
nasledujuceho od poskytnutia finanénych prostriedkov. Vychadzal z toho, Ze ak nedoS$lo k akceptacii
navrhu navrhovatelom, ale len k novému navrhu na uzavretie zmluvy a tento odporkyriou nebol
akceptovany, zmluva nevznikla z dovodu nedodrZania pisomnej formy zmluvy. Zarover si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1,2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (odsek
1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa



v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (odsek 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dbkazoch. Okresny sud vec
spravne pravne posudil, ked vzal do uvahy skutoCnost, Ze pravny vztah uc€astnikov, ktory mal byt
zaloZeny na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8200027147, ktora bola podpisana diZznikom (odporkyriou) 01.12.2009 a veritelom (navrhovatelom)
02.12.2009, je potrebné posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky podla § 52 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (OZ) a Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Treba prisved&it nazoru okresného
sudu, Ze ak dIznik (odporkyfa) Ziadost/zmluvu podpisala diia 01.12.2009 a veritel' (navrhovatel) ju
podpisal az nasledujuci def 02.12.2009, kedy nasledne, resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne
udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu nemozno mat za riadne a
platne uzavretd predovsetkym z toho dévodu, Ze zmluva nenapifa naleZitosti pisomnej formy. Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) v ase, kedy Ziadost/zmluvu o revolvingovom
Uvere podpisovala odporkyha, vobec neboli obsahom zmluvy, preto ich odporkyna pisomne akceptovat
nemohla. Nové udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. smerované navrhovatelom odporkyni, predstavuju
novy navrh na uzavretie zmluvy, pri ktorom nebolo preukazané, i odporkyna tento novy navrh
akceptovala. Suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom zo dria 02.12.2009 je tak len jednostrannym
ukonom, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke uveru a ani o dalSich nalezitostiach.
Nedostatok pisomného prejavu vble odporkyne byt u€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok Gveru, ako v danom pripade, zakon sankcionuje neplatnostou takéhoto
pravneho ukonu. Je spravny zaver okresného sudu a odvolaci sud sa s nim stotoziuje, Ze u€astnici
neuzatvorili platne zmluvu o revolvingovom avere, a preto navrhovatel méze mat' narok len na plnenie
titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Okresny sud spravne posudil aj vySku
bezdévodného obohatenia, ked nevychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti/zmluve o revolvingovom
uvere, kde je konstatovana poskytnuta Ciastka Gveru vo vySke 663,88 Eur, ale vychadzal len z realne
vyplatenej iastky odporkyne vo vyske 597,06 Eur, pretoZe len tato suma sa dostala do dispozi¢nej sféry
odporkyne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny.

Navrhovatel v prvostupfiovom konani bol UspesSny len Ciastone, preto o trovach prvostupfiového
konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom okresného sudu ohladne nahrady
trov konania, preto aj v tomto rozsahu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravny.

VedlajSi u&astnik na strane odporkyne, pravnicka osoba, ktorej predmetom d&innosti je ochrana
prav spotrebitelov, vstupil do konania v $tadiu odvolacieho konania. Vo vyjadreni vedlajSieho
uCastnika k odvolaniu Zalobcu skon$tatoval len zaver okresného sudu ohfadne neplatnosti zmluvy z
doévodu nedodrzania pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere a ohladne pravneho posudenia naroku
navrhovatela titulom vydania bezdévodného obohatenia. Ziaden novy pohlad do konania nevniesol,
pravne ani skutkovo vec ina¢ neposudil. V tomto rozsahu preto jeho vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela
postrada ugelnost a nenapifia funkciu ochrany odporkyne ako spotrebitela. Co sa tyka nim vznesenej
namietky premli&ania, na tito nebolo mozné prihliadnut v rdmci celého uplatneného prava, pretoze
rozsudok okresného sudu odvolanim (navrhovatelom ani odporkyriou) v rozsahu povinnosti odporkyne
zaplatit navrhovatefovi 575,01 Eur s prisluSenstvom napadnuty nebol. V tomto rozsahu preto na
namietku premli&ania vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne uz nebolo mozné prihliadnut.

Rozsah odvolania podany navrhovatefom sa tykal len zamietavého vyroku rozsudku okresného sudu
v prevysujucej uplatnenej ¢asti. Uginnym vznesenim namietky premli¢ania v sidnom konani dochadza
k zaniku naroku, t. j. subjektivne pravo veritefa prestava byt sidne vymahatefné (aj ked nadalej trva
ako naturalne pravo). Tento u€inok sa prejavi nielen vo vztahu k pohfadavke, ale aj k jej prislusenstvu
predstavujucemu zmluvny arok, &i urok z omeskania. Prihliadnut k namietke premi¢ania je tak mozné
len v pripade existujucej pohlfadavky, a to aj €o len vo forme naturdlneho prava. Pokial vSak pohladavka



neexistuje, a to ani vo forme naturalneho prava, na vznesenu namietku premi€ania nie je mozné
prihliadat, pretoze vznesenie namietky premi€ania v takomto pripade nemdze byt ucinné, kedze
nemoze smerovat k zaniku existujuceho naroku. Pokial zmluva o revolvingovom uvere bola posudend
ako neplatna a navrhovatelovi bol priznany len narok v rozsahu nesplatenej Casti istiny s urokom z
omeskania, pri¢om v prevysujucej Casti jeho navrh bol zamietnuty, uplatnenie namietky preml&ania vo
vztahu k zamietnutej prevysujucej Casti naroku navrhovatela nemozno povazZovat za ucinné.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na §
142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora sice bola v odvolacom konani uspe$na, trovy odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory si
uplatnil trovy odvolacieho konania za vyjadrenie vedlajSieho U€astnika k odvolaniu navrhovatela, ktoré
v8ak odvolaci sud posudil ako neucelné, bez prispenia k ochrane spotrebitela (odporkyne) rovnako
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



