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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci navrhovatela P. W.,
narodeného X. U. XXXX, bytom W., X. P. XX proti odporcovi S. D., narodeny XX. U. XXXX, bytom M.
XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi ur€enu rozsudkom Okresného sudu Brezno,
C.k. 8P/254/2011-24 zo diha 15. novembra 2011, pocnuc dfiom 1. februarom 2016, zrusSuje.

II. Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.02.2016 sa navrhovatel domahal pocénuc dfiom
01.02.2016 zruSenia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi uréenej rozsudkom Okresného sudu Brezno
C.k. 8P/254/2011-24 zo diia 15. novembra 2011. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca diiom 28. januarom
2016 ukon€il studium na Drevarskej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene. Vzhfadom na uvedené ma
navrhovatel za to, Ze odporca je schopny sam sa Zivit, a tak vyZivovacia povinnost navrhovatela zanikla.

Odporca, ktorému bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu, sa k navrhu pisomne nevyjadril, suhlasil
v8ak s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vzhlfadom na to, Ze v danom pripade nie je v rozpore s verejnym
zaujmom prejednanie veci bez nariadenia pojednavania a ucastnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas
s takymto prejednanim.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1C/14/2016,
a to navrhom na zacatie konania, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/254/2011-24,
potvrdenim o skonéeni Studia, priom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/254/2011-24 zo diia 15.11.2011 bola otcovi
(navrhovatelovi) uloZzend vyZivovacia povinnost vo vy8ke 60 Eur mesacne pocnuc diiom O01.
septembrom 2011.

Odporca nadobudol plnoletost dria 13. jula 2014.

Sud zistil, Ze odporca diia 28. janudra 2016 ukoncil studium na Drevarskej fakulte Technickej univerzity
vo Zvolene inym spdsobom ukoné&enia Studia ako riadnym ukonéenim Studia.



Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na zruSenie vyzivného
voci plnoletému dietatu a to z dévodu, Ze u odporcu nastala zmena pomerov v tom, Ze tento je schopny
sam sa Zivit. Na zaklade uvedeného sud potom v plnom rozsahu vyhovel ndvrhu navrhovatela a jeho
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i odporcovi v plnom rozsahu zrusil.

Sud zéaroven rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti po&nuc diiom 1. februarom 2016, t.j. v den tak,
ako navrhol navrhovatel, a nebolo preukdzané, Ze by odporca v danom ¢ase nebol eSte schopny sam
sa zivit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v plnom rozsahu uspesnom nepriznal, nakofko si narok na nahradu trov konania
neuplatnil a v koneénom désledku zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelovi u¢astou v konani
nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho uc€inne vzdali

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



