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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani samosudkyfiou JUDr. Luciou Lefovou v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00
492 736 zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: U. C., T.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K. 428/10, Bratislava, zastipeny opatrovnikom pre konanie R. Q., pracovnic¢kou Okresného sudu
Bratislava IV, o zaplatenie 50,70 eura, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,99 eura, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 10.02.2015 doméhal zaplatenia 50,70 eura a nahrady trov
konania, nakolko odporca sa v dopravnom prostriedku navrhovatela nepreukazal na vyzvu kontrolného
organu platnym cestovnym listkom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16C/90/2015 - 9 zo dia 21.04.2015, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu uvedenej sumy a nahrady trov konania.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim €. k.
16C/90/2015 - 16 zo dfia 09.09.2015 zrusil.

Uznesenim &. k. 16C/90/2015 - 20 zo dria 08.10.2015 ustanovil sud odporcovi podla § 29 ods. 2 a ods. 6
z4k. €.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku
len O.s.p.) opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963
Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len O.s.p.) v
spojeni s § 200ea O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor.

Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a
rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23.03.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Sud pri rozhodovani vychadzal z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
25.04.2014, z ktorého zistil, Ze odporca sa v uvedeny deri na linke €. 25 na vyzvu revizora nepreukazal
platnym cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.



Podla § 760 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej
v texte rozsudku len ,zak. o cestnej doprave®), cestujici je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodica,
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zak. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 z&k. o cestnej doprave, sank&nu Uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 17 ods. 3 z&k. o cestnej doprave, dopravca je povinny zverejnit' tarifu na svojom webovom
sidle a zabezpetit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je
to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli
schopni informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred zacatim prepravy a pocas nej.

Podfla Tarify a Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ucinnej v rozhodnom
obdobi zakladné cestovné predstavovalo sumu 0,70 eura a uhrada za cestovanie bez platného
cestovného listka predstavovala sumu 50,- eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, pri€¢om sa na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
v zmysle § 14 ods. 2 zak. o cestnej doprave. Na zaklade uvedeného ho sud zaviazal k zaplateniu
cestovného 0,70 eura a uhrady 50,- eur poZzadovanej navrhovatefom podla § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2
zak. o cestnej doprave, spolu 50,70 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 2 O. s. p. a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia 29,99 eura a
nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eura.

Trovy pravneho zastupenia sud vygcislil postupom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte rozsudku len ,vyhl.“), celkovo v sume 59,97 eur, a to za dva ukony pravne;j
pomoci, kazdy v sume 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu /§ 14 ods.
1 pism. a ), b) vyhl./), rezZijny pausal k dvom ukonom pravnej pomoci, kazdy v sume 8,39 eur (§ 16 ods.
3 vyhl.), zvySenej o DPH 20%.

Sud nepriznal navrhovatefovi odmenu za Ukon: zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, z dévodu,
Ze tento ukon nebol hmotnopravnou podmienkou realneho uplatnenia predmetného naroku na sude,
t. j. aj bez vynaloZenia nakladu na tento ukon pravnej sluzby, by sa mohol domahat navrhom ochrany
svojich prav v konani pred sudom; trovy spojené s tymto uUkonom sud nepovazoval za u¢elne vynalozené
na uplatfiovanie prava navrhovatela v predmetnej veci podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Nahrada trov pravneho zastupenia teda predstavovala sumu 59,97 eura, ktoru sud nasledne postupom
podla § 150 ods. 2 O. s. p. znizZil 0 50 % na 29,99 eura. K aplikacii tohto ustanovenia zakona sud dospel
na zéklade zistenia, ze nadhrada trov konania v sume 59,97 eura je v pomere k uplatfovanej pohladavke
50,70 eur neprimerana.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
méZze ich sud nepriznat alebo znizit. Z jazykového a logického vykladu tohto ustanovenia jednoznaéne
nevyplyva, akymi Uvahami sa ma sud spravovat’ pri svojom rozhodovani. Miera Uvahy sudu je zuZena



na univerzalnu danost' takejto moznosti, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke. Aky je pomer vysky trov k vySke pohladavky, ktory treba povazovat za neprimerany,
zakon nezakotvuje a moderacné pravo sudu je ponechané na uvahe sudu. V danom pripade nemozno
ponechat bez povSimnutia najma tu okolnost, Ze ukony advokata smerujuce k vymozeniu pohladavky
navrhovatela si nevyZadovali zloZity proces pripravy a vybavenia a z pravneho hfadiska sa jedna
o jednoduchy typ Zaloby, bez nutnosti naro¢nej pravnej analyzy, nakolko ide evidentne o hromadne
uplatfiovany navrh s nizkou hodnotou pohladavky.

Odporca je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit na bankovy ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v G. G., Z..G.., V. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D. G.
XXXXXXX, v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



