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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou v pravnej veci zalobcu D. C. C. U., P.. XX.
XX, XXXX, X. Y. Z., U. XXXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Silviou Kovacovou, advokatkou, so sidlom
v Roznave, Namestie banikov 1, proti zalovanému O. X,, P.. XX. XX. XXXX, Y. Z., D. XX, o ulozZenie
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud uklada Zzalovanému povinnost’ strpiet’ vykon prava zalobcu, ulozenie urny s popolom
nebohej I. Y., Z.. X., P.. XX. XX. XXXX, V. XX. XX. XXXX, spopolnenej dra 25. 10. 2014, kremacné Cislo
XXXXX, na rezervovanom hrobovom mieste na obecnom cintorine v Z., ktorého najomcom je zalobca
a vybudovanie pomnika nebohej matke zZalobcu na oznaéenom hrobovom mieste s napisom na fiom
podla vble zalobcu, do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o vydanie urny zastavuje.

Sud zavazuje zalovaného uhradit' Zalobcovi trovy konania 33,00 Eur a 199,00 Eur z titulu nahrady
zaplateného sudneho poplatku a 552,76 Eur z titulu trov pravneho zastipenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vedeny J. H. H., N.. H.., M.: H..

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vydania urny, uloZenia povinnosti strpiet’ vykon prava Zalobcu,
uloZenie urny s popolom nebohej I. Y., Z.. X., P.. XX. XX. XXXX, V. XX. XX. XXXX, spopolnenej dha
25. 10. 2014, kremacné &islo XXXXX, na rezervovanom hrobovom mieste na obecnom cintorine v Z.,
ktorého ngjomcom je Zalobca a vybudovanie pomnika nebohej matke Zalobcu na oznaéenom hrobovom
mieste s napisom na iom podla vble Zalobcu, do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V priebehu konania medzi U¢astnikmi konania doslo k vydaniu urny s popolom nebohejl. Y., Z.. X.J., P..
XX XX XXXX, V. XX, XX. XXXX, preto Zalobca v tejto Casti Zalobu vzal spat. Zalovany so spatvzatim
Zaloby suhlasil. Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods.
1,20.s.p.

Po spatvzati Zaloby o vydanie urny sud rozhodoval o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet vykon prava Zalobcu, uloZenie urny s popolom nebohej I. Y.,
Z.. X., P.. XX. XX. XXXX, V. XX. XX. XXXX, spopolnenej diha 25. 10. 2014, kremacéné &islo XXXXX, na
rezervovanom hrobovom mieste na obecnom cintorine v Z., ktorého najomcom je zalobca a vybudovanie
pomnika nebohej matke Zalobcu na oznatenom hrobovom mieste s napisom na fiom podfa véle Zalobcu,
do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.



V priebehu konania zalobca navrhol rozhodnat spor rozsudkom pre uznanie naroku, vzhlfadom na
vyjadrenie Zzalovaného, v ktorom Zalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, aby urna s popolom jeho nebohej
sestry bola uloZena na pohrebnom mieste, ktoré ma zabezpe&ené Zalobca na cintorine v Z., pretoze v
priebehu konania sa dozvedel, Ze zalobca pohrebné miesto uz ma zabezpecené a rezervované.

Z potvrdenia vydaného obcou Z. zo dia 06. 03. 2015 vyplyva, Ze obec Z. potvrdzuje, Ze Zalobca na
obecnom cintorine v Z. ma zabezpecéenu rezervaciu hrobového miesta, za u¢elom pochovania nebohej
matky Zalobcu na obecnom cintorine v Z..

V zmysle § 153a O. s. p.

(1) Ak po&as konania Zalovany uzna pred sidom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa
Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku.

(2) Rozhodnut spor rozsudkom na zaklade €iastoného uznania naroku mozno len na navrh Zalobcu a
na zaklade uplného alebo Ciasto€ného vzdania sa naroku len so suhlasom zalovaného.

Vychadzajuc z vyjadreni u€astnikov konania a z ust. § 153a ods. 1, 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol
rozsudkom na zaklade uznania naroku.

V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p. ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle § 145 O. s. p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 druhej
vety O. s. p. a o ustanovenie § 145 O. s. p., nakolko podaniu Zaloby predchadzalo podanie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom navrhu sud rozhodol v konani sp. zn. 9C/109/2015
Okresného sudu Rozfava.

Sud priznal nahradu za ucelne vynaloZzené trovy konania na strane Zalobcu :

I./'V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vedeného pod sp. zn. 9C/109/2015
Okresného sudu RozZnava, trovy konania vzniknuté na strane navrhovatelfa pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 33,- Eur za podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z trov
pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni. Z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je ur€ena podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, a to v roku 2015 vo vyske 64,53 Eur
a v roku 2016 vo vySke 66,00 Eur za nasledovné ukony pravnych sluzieb:

A/ Tarifnd odmena:

1./ prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, dfia 12.01.2015 vo veci

podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia .........c...ccooeicieenen... 64,53 Eur

2/ vyzva na mimosudne rieSenie sporu z0 dna 26.01.2015 adresovana
(oTe] 0 o] (o0 1Y/ IR OO PP SO SO UO PP PSPPPPRRRR 64,53
Eur

3/ pisomné podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa
26.03. 201D, e e e e e e e aaaeeeaaaaaas 64,53 Eur

4/ dalSia porada s klientom 04.05.2015 v ¢ase od 16.00 hod. do 16.50 hod., celkom v trvani 50
0 0] T 32,27 Eur.

SPOIU < ——————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaes 225,86 Eur

B/ Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2015 vo vyske 8,39 €, spolu 33,56 Eur.



Trovy pravneho zastupenia celkom v konani sp. zn. 9C/109/2015 Okresného sudu Rozfava €inia 259,42
Eur.

Celkové trovy konania vedeného pod sp. zn. 9C/109/2015 Okresného sudu Rozfava ¢inia 292,42 Eur.

II./'V konani vedenom pod sp. zn. 4C/192/2015 Okresného sudu RozZfava, trovy konania vzniknuté
na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur za podanie
Zaloby o vydanie urny, 99,50 Eur za podanie Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému strpiet’ vykon
prava Zalobcu a z trov pravneho zastupenia navrhovatefa v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je uréenéa podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a to v roku
2015 vo vyske 64,53 Eur a v roku 2016 vo vySke 66,00 Eur za nasledovné ukony pravnych sluzieb:

A/ Tarifna odmena:
prevzatie a priprava pravneho zastupenia vo veci samej vratane prvej porady s klientom dha

W 0L O TSR 64,53 Eur,
Pisomné podanie na sud - Zaloba o} ulozenie povinnosti Z0 dna
0L 0 TSSOSO 64,53
Eur,

Dalsia porada s klientom diia 01.07.2015 v éase od 16.30 hod. do 17.45 hod., celkom v trvani 1 hod. 15
0011 VRS U S U PP PP UPUSURPPPIRt 64,53 Eur,

Ugast na pojednavani na OS RV dha 23.03.2016 v &ase od 10.00 hod. 11.40 hod.
(prerusené od 10.55 hod. do 11.25 hod. za ucelom vydania urny v pohrebnej sluzbe
N[V o 10 Lo |- ) SR 66,00 Eur.
SPOIU CEIKOM....eeee ettt 259,59 Eur.

B/ Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2015 vo vyske 8,39 €, spolu 25,17 Eur a za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 vo vyske
8,58 Eur, celkom 33,75 Eur.

Trovy pravneho zastupenia celkom v konani sp. zn. 4C/192/2015 Okresného sudu Rozfava €inia 293,34
Eur.

Celkové trovy konania vedeného pod sp. zn. 4C/192/2015 Okresného sudu Rozfava Cinia 492,34 Eur.

Sud nahradu trov konania v konani 9C/109/2015 Okresného sudu RoZhava za nasledujuce uplatnené
ukony nepriznal:

- Rokovanie s protistranou - Zalovanym dia 21.01.2015 (kratSie ako jedna hodina) - Zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz o uskutoneni tohto rokovania.

- Dal$ia porada s klientom dfia 22.01.2015 v &ase od 15.00 hod. do 16.40 hod., celkom v trvani 1 hod.
40 min. - vzhfadom na nepreukazanie rokovania s protistranou nahrada trov konania za ukon dalSia
porada s klientom v zmysle § 13a ods. 3 citovanej vyhlasky nepatri.

- Pisomné podanie Sprave cintorina - Ziadost o poskytnutie informacie Technické sluzby mesta Roznhava
zo dfia 16.04.2015 - nejde o podanie vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky.

- Pisomné podanie na Okresny sud RozZfava - Doplnenie dékazu zo dia 21.04.2015 - nie je podanim
vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky.

- Pisomné podanie na Okresny sud RozZfava - Doplnenie dékazu zo dha 23.04.2015 - nie je podanim
vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky.

- Vypracovanie listiny na zaklade pokynu klienta - Suhlasny prejav véle zo dfia 01.06.2015 - nie je
podanim vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky.



- Pisomné podanie na Okresny sud Rozfava - Doplnenie d6kazu zo dia 01.06.2015 predloZenim listiny
Suhlasny prejav véle zo dia 01.06.2015 - nie je podanim vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c)
citovanej vyhlasky.

- Vyjadrenie zo dfia 03.08.2015 - nejde o pisomné podanie vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism.
c) citovanej vyhlasky.

V konani 4C/192/2015 podané pisomné podanie na sud - Navrh Zalobcu na vykonanie dékazu zo
dna 21.04.2015 (omylom uvedeny rok podania 2015, samozrejme spravny datum osobného dorucenia
konajucemu sudu dna 22.01.2016) nie je pisomnym podanim vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1
pism. c) citovanej vyhlasky.

Odmena za ukon - dalSia porada s klientom dfa 14.03.2016 v ¢ase od 11.00 hod. do 12.40 hod., celkom
v trvani 1 hod. 40 minut v sume 66,00 Eur, nepatri v zmysle § 13a ods. 3 citovanej vyhlasky, pretoze
medzi touto poradou a predchadzajucou poradou uskuto¢nenou dria 01.07.2015 nebol vykonani ukon
pravnej sluzby.

Nahliadanie do spisu nemozZno povaZovat za ukon pravnej sluzby podla § 13a citovanej vyhlasky, preto
sud za nasledujuce Ukony nahradu trov konania nepriznal:

1/ konanie sp. zn 9C/109/2015 OS RV:

- Nazretie do sudneho spisu na OS RV drfa 05.05.2015 v Case od 11.20 hod. do 11.30
T o RN 64,53 Eur,

- Nazretie do sudneho spisu dria 02.07.2015 v ¢ase od 11.50 hod. do 12.00 hod. (potreba nazretia
na zaklade pokynu klienta, aj z dévodu zistenia UspeSnosti doru€enia pisomnosti Zzalovanému z
doévodu vyhybania sa ich doru€eniu, a tym spdsobované zbytotné prietahy v konani zo strany
(ol [ o] o U ) ISR 64,53 Eur,

- Nazretie do sudneho spisu dfia 31.07.2015 v Case od 14.25 hod. do 14.35 hod. (potreba nazretia
na zaklade pokynu klienta, aj z dévodu zistenia UspeSnosti doru€enia pisomnosti Zzalovanému z
doévodu vyhybania sa ich doru€eniu, a tym spdsobované zbytotné prietahy v konani zo strany
(ol [ o] o 1 ) ISR 64,53 Eur,

2/ konanie sp. zn. 4C/192/2015 OS RV :

- Nazretie do sudneho spisu na OS RV dha 20.11.2015 v Case od 11.25 hod. do 11.40

T o RN 64,53 Eur,
- Nazretie do sudneho spisu na OS RV dna 20.01.2016 v &ase od 13.15 hod. do 13.20
T o 1R 66,- Eur.

Celkové trovy konania konani vedenych pod sp. zn. 9C/109/2015 Okresného sudu RoZhava a
4C/192/2015 Okresného sudu RozZhava Cinia 784,76 Eur, k nahrade ktorych bol Zalovany zaviazany.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovanému strpiet vykon prava Zalobcu odvolanie nie je
pripustné v zmysle § 202 ods. 1 O. s. p.

Proti vyroku o zastaveni konania o vydanie urny a vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie do
15.-tich dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po



a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



