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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej
veci navrhovatela: DOM 52, ICO: 31 799 558, so sidlom Skultétyho 14, Bratislava, zast.: JUDr. Peter
Varsanyi, so sidlom Konradova 221, Kvetoslavov, proti odporcovi: L. T., Q. B. X, Q.ava, o zaplatenie 5
087,23 € s prisl., rozhodol

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 5.087,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 2.564,60 eur od 16.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
305,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastipenia sumu 449,23 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 7.1.2014 voc&i odporkyni domdéhal zaplatenia
sumy sumu 5.087,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 2.564,60 eur
od 16.6.2013 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tak, navrhovatel je spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza byt odporkyne.
Odporkyni vznikol nedoplatok vo vySke 7.733, 14 eur v désledku vyuctovania nakladov spojenych s
uZivanim a spravou bytu &. X v bytovom dome na ul. &. B. X,X, S. XX, XX,XX,XX,XX vchod B. X F. Q..
Odporkyna v r. 2013 neplatila zélohové platby, ¢im jej nedoplatok ku dfiu 31.12.2012 &inil 10.255,77
eur. Tun. sud v konaniach sp. zn. 45 C 196/2012-27 zo dria 15.1.2013 a 45 C 40/2013-53 zo dna
12.9.2013 odporkyriu zaviazal na zaplatenie nedoplatkov vo vySke 3.169,56 a 1.998,98 eur, spolu vo
vySke 5.087,23 eur, preto navrhovatel navrh o tuto sumu ponizila Ziada odporkyfu zaviazat na sumu
5.087,23 eur .

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 39 Ro 8/2014-33 zo dfia 6.6.2014, voci ktorému odporkyria v
zakonnej lehote podala odpor s odévodnenim, Ze voci navrhovatelovi nema Ziadne dlhy a poziadala
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Tun. sid uznesenim &.k. 10 C 260/2014-54 zo dna
31.7.2015 oslobodenie odporkyni od sudnych poplatkov nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 9.9.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa riadne predvolana odporkyfia nedostavila, predvolanie
na pojednavane mala riadne, svoju nepritomnost do TP neospravedinila. Sud preto postupom podfa §
101 ods.2 OSP vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa LV &. XXXX, s obsahom spisov tun.
sudu €. k. 45 C 196/2012, 45 C 40/2013, vypisom z uctu, vyuctovanim za rok 2012 vo vyske 7773,14



eur, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.6.2009 do 30.11.2013 mandatnou zmluvou zo dna
22.8.2006, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na zédklade mandatnej zmluvy zo dfia 22.8.2006 vykonava spravu bytového domu na ul. €.
B. X,X, S. XX, XX,XX,XX,XX F. Q. od 1.9.2006.

Z LV & XXXX sud zistil Ze odporkyfia je vlastni¢kou bytu &. X, naB. E.. C.. X F. Q..

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.6.2009 do 30.11.2013 sud zistil, Ze odporkyfia mala za
uvedené obdobie nedoplatok vo vyske 10.255,77 eur.

Z rozsudku tun. sudu €.k. 45 C 196/2012-27 zo dna 15.1.2013 sud zistil, Ze sud odporkyfiu zaviazal na
zaplatenie nedoplatku vo vyske 3.169,56 eur za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010.

Z rozsudku tun. sudu &.k 45 C 40/2013-53 zo dna 12.9.2013 sud zistil, Ze sud odporkyriu zaviazal na
zaplatenie nedoplatku vo vyske 1.998,98 eur za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze v tomto konani si uplatriuje narok na zaplatenie
nedoplatku odporkyne za vyuctovanie za rok 2012 vo vySke 7.733,14 eur a nedoplatky na zalohovych
platbach ku dfiu 30.11.2013, spolu celkom 10.255,77 eur, po odpoditani uz sudom priznanych sum
(3.169,56 eur + 1.998,98 eur) spolu vo vyske 5.168,54 eur, teda sumu 5.087,23 eur. K Zalovanej sume
si zaroven uplatriuje uroky z omeskania od 16.6.2013, do zaplatenia, t.j. po splatnosti vyuc¢tovania za
r.2012.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda

na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s viastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru, Podla § 4 ods. 2 cit. zak. byt alebo nebytovy priestor v dome mdze byt vo vlastnictve
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, v podielovom spoluvlastnictve fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Podla § 5 ods. 1 pism.qg) cit. zak. zmluva o
prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna
a okrem v3eobecnych nalezitosti9) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1993-182> musi obsahovat

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy, Podla § 6 ods. 1 cit. zak., na spravu domu
sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spologenstvo®),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len ,spravca®), najma s bytovym druzstvom. . Podla § 7b ods. 3 cit.
zak., spologenstvo je povinné najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma
o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skutoénostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinné vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuétované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome. Ak spologenstvo konéi svoju €innost, je povinné 30 dni pred jej skon€enim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit' vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej Cinnosti tykajucej domu a odovzdat vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spradvou domu
vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia novému spravcovi.
Zaroven je povinné previest zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na novy ucet domu zriadeny
v banke novym spravcom. Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha cit. zak., vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade10) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1993-182> vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a
rekon&trukciu domu.



Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 8711995
Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania splnenim pefiazného dlhu.

V danej veci mal sud na zaklade listinnych dékazov za preukazané, Ze navrh je dévodny. Odporkyha ako
vlastnicka bytu &. X, na B. E.I. €. 2 v Q. navrhovatelovi, ako spravcovi naklady za uzZivanie bytu a plnenie
spojené s uzivanim bytu vyuc&tovanie za rok 2012 vo vyske 7.733,14 eur a nedoplatky na zalohovych
platbach ku dfiu 30.11.2013, spolu vo vySke 10.255,77 eur neuhradila, po odpoditani pohladavok vo
vyske 5.168,54 eur, teda na Zalovanu sumu . 5.087,23 eur zaviazal.

Odporkyna sa dostala so zaplatenim Zalovanej sumy do omeskania, pretoze svoj dlh riadne a v€as
neuhradila, preto ju sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika popri plneni zaviazal i k zaplateniu Urokov
z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne, k 1. dfiu omeSkania.

Na zaklade vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Pravny zastupca navrhovatela JUDr. Peter Varsanyi, so sidlom Konradova 221, Kvetoslavov, ktory
navrhovatela v konani zastupoval, si v podani zo dfia 20.03.2016 uplatnil a vycislil trovy pravneho
zastupenia celkom vo vySke 449,23 eur (za 2 ukony pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastupenia,
ucast’ na pojednavani dfia 23.3.2016), 1x rezijny pausal 8,39, 1 x rezijny pausal 8,58 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu vo vyske 378,83 eur, nahradu cestovnych nakladov vo vy3ke 13,20 eur a nahradu za
stratu &asu vo vyske 57,20 eur. Dalej nahradu stdneho poplatku vo vyske 305,- eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 305,- eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 449,23 eur. Sud pri ur€ovani odmeny za poskytovanie pravnej pomoci vychadzal
z ustanovenia § 9 ods. 1, v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb z ktorého vyplyva, Ze zakladna sadza tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. KedZe plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu je peniazmi ocenitefné, zadkladnou sadzbou odmeny je za jeden ukon pravnej sluzby
suma 180,93 eur.

Sud teda priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 180,93 eur (prevzatie
a priprava zastupenia, ucast na pojednavani dna 23.3.2016 ), k tomu 1x rezijny pausal 8,39, 1 x reZijny
pausal 8,58 eur a €o spolu predstavuje 378,83 eur, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a),
b), ¢, § 15 cit. vyhl.

Dalej sud priznal navrhovatelovi uplatnené cestovné naklady v zmysle § 15 pism. a/ citovanej vyhlasky v
spojeni so zakonom €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, spojené s cestou z miesta sidla advokata
(Kvetoslavov) do sidla sudu (Bratislava) a spat, osobnym motorovym vozidlom S. G., ECV Q. XXX W., na
pojednavanie dna: 23.03.2016,vzdialenost spolu 58 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba
litrov na 100 km 5,3 litra nafty, cena za liter paliva 0,946 eur, spolu 13,20 eur.



Sud priznal navrhovatelovi ndhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, spojenu
s cestou na pojednavanie z miesta sidla advokéata (Kvetoslavov) do sidla sudu (Bratislava) a spat, na
pojednavania uskutoénené dna: 23.03.2016, poCet zaCatych polhodin - 4, nahrada za za¢atu polhodinu
4 x 14,30 eur, spolu 57,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15

dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 OSP).



