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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletého: B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodi€ov: matka - Q. K., bytom A., X. XXX/X; t.€. bytom A., B., zastipena JUDr. Olgou Rosulegovou,
advokatkou, so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta 5, otec - F. K., bytom A., X. XXX/X, zastupeny JUDr.
Ivetou Balalovou, advokatkou, Bratislava, Ruzova dolina 10, o navrh matky na nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/24/2016-20 zo
dna 03.02.2016, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh matky, ktorym Ziadala do rozhodnutia vo veci samej odovzdat
maloletého B., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit vyZivovaciu povinnost vo
vySke 100,- eur mesacne od podania navrhu. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zdévodnil ust.
§ 74, § 75, § 76 ods. 1 pism. a/, b/, § 102 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by malo
dojst k okamzitému odovzdaniu maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka neosveddila danost
naroku ani naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala bezodkladny a okamzity zasah sudu do pomerov
ucastnikov. Matka potrebu nariadenia predbezného opatrenia zdévodnila zavermi znaleckého posudku
€. 14/2015 vypracovaného znalkyfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis o tom, Ze rodi€ia nie su schopni realizovat
striedavu starostlivost. Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit len vtedy,
ak je preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, ¢o v tomto pripade nebolo
preukazané. Z navrhu bolo preukazané, Ze otec sa striedavo podiela na vykone starostlivosti o maloleté
dieta a teda aj na uhrade vSetkych nakladov, ktoré ma s maloletym pocas doby, ked je s nim. Matka
neosvedcila, Ze vyziva maloletého je ohrozena. Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia jej navrh
zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu
prvého stupfia a Ziadala navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Opatovne zopakovala
zavery znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis, z ktorého vyvodzovala naliehavost Upravy
pomerov maloletého. Trvala na tom, Ze su splnené v3etky zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia, najma s prihliadnutim na zavery nariadeného znaleckého posudku, z ktorého
bolo preukazané, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti tak ako na nej trva otec nie je v prospech
maloletého.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu matky nie je mozné
vyhoviet.



V posudzovanej veci je potrebné predovietkym zdbraznit, Ze ciefom predbeznych opatreni v
ob&ianskom sudnom konani je provizérna do€asna uUprava pomerov U€astnikov konania s cielom
umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Predbezné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamena,
Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

Odvolaci sud sa stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupiia, Zze v danom pripade matka neosvedcila
potrebu docasnej Upravy pomerov maloletého. Z obsahu spisu nevyplyva potreba odovzdania
maloletého vyluéne do jej osobnej starostlivosti a sud prvého stupnia spravne zdévodnil aj zamietnutie
navrhu v €asti uloZzenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého, kedZze matka neosveddila, Ze vyZiva
maloletého je ohrozena. Odvolaci sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
13P/83/2015, ide o konanie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Odvolaci sud sa oboznamil
aj so znaleckym posudkom, na ktory sa matka odvolava, podany znalkyriou PhDr. Mgr. Elenou Fortis. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci je nariadené pojednavanie 07.04.2016. Obsah znaleckého
posudku a vykonané dokazovanie, ktoré vykonal sud prvého stupfia bude podkladom pre vykonanie
pojednavania vo veci ako aj rozhodnutia vo veci samej. Zavery, ktoré znalec v posudku uviedol vyhodnoti
sud prvého stupria, ktory vo veci meritérne rozhodne. Za uvedenej situacie odvolaci sud zhodne so
sudom prvého stuprfia ma za to, Ze nebola osved€ena potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého
dietata, ked zavery znaleckého posudku, na ktoré sa matka odvolava budu podkladom pre rozhodnutie
sudu prvého stupfia vo veci samej. V konani o nariadenie predbezného opatrenia je potrebné upozornit,
Ze sa dokazovanie spravidla nevykonava. S poukazom na skutonost, Ze vo veci samej bolo vykonané
dokazovanie, ktoré podla uvahy sudu prvého stupfia moze sluzit k meritérnemu rozhodnutiu vo veci,
odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupha rozhodol spravne, ked predbezné opatrenie nemébze
prejudikovat’ vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide
o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho zabezpe&ovaci
charakter. PredbeZzné opatrenie v zadsade nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo
veci samej. Z obsahu navrhy matky nevyplyva Uprava styku otca s maloletym, priCom zo znaleckého
posudku neboli zistené zlé vztahy maloletého s otcom. Podfa ndzoru odvolacieho sudu ma malolety
dobry vztah k obidvom rodi€om a je na Skodu rodi¢ov, Ze nevedia svoje spravanie podriadit dobrému
vztahu maloletého k nim. Na adresu matky odvolaci sud uvadza, Zze ¢im ma vacsi ochranarsky
pristup k maloletému, tym déraznejSie sa otec domaha svojho prava vychovne pdsobit na maloletého.
Rodi¢ia maloletého dietata, aj ked spolu neZziju, su povinni spolu komunikovat, pri€om aj odvolaci sud
poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, kde uvedenu skuto&nost' znalec rodi¢om doporuduje. V
pripade, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, dieta strdca emocionalne istoty, ktoré mozu aj spomalit’ jeho
vyvoj, hoci dieta ma predpoklady Uspesne napredovat. SkutoCnost, Ze maloleté dieta je zneistené
vyplyva tiez zo zaverov znaleckého posudku a podla vykonaného dokazovania musi sud prvého stupna
posudit’ najvhodnejsie vychovné prostredie pre maloletého a formu Upravy styku. Odvolaci sud zaverom
zdéraziuje, Ze Ziadne sudne rozhodnutie neupravi pomery maloletého tak, ako dohoda rodi¢ov, ich
slusny a korektny pristup k sebe a pripadna Uprava styku dohodou. Maloleté dieta tak bude citit pohodu
a bude sa pri realizovani stretavania s rodi¢om citit komfortnejSie. Maloleté dieta nemozZno postavit’ do
ulohy rukojemnika, ktoré je zodpovedné za vysledok vyrieSenia konfliktu medzi rodiémi. Slusna korektna
komunikéacia rodi€ov je v zaujme maloletého dietata, ¢o by si rodi¢ia v prvom rade mali uvedomit’ pri
realizacii svojich prav a povinnosti vo&i maloletému.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



