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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., R. X/XX proti Zalovanému: WALDEK, spol. s r. 0., so sidlom
Komarno-Nova Straz, DIha 38/336, ICO: 36 557 005, zast. JUDr. Ladislavom Bohuniczkym, advokatom,
so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 5119/14F, o zaplatenie 500 eur s prisluSenstvom
oproti vydaniu veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 14. aprila
2015 €. k. 13C/55/2012-184, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (tretim v poradi) sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobkyni sumu 350 eur a Zalobkyfu vydat’ Zalovanému vchodové dvere Secures S - 02, to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit na uget Okresného
sudu Komarno sudny poplatok za navrh v &asti o zaplatenie vo vyske 21 eur, za odvolanie Zalovanej
v Casti 0 zaplatenie vo vySke 21 eur, ako aj sudny poplatok za navrh v €asti o vydanie vo vySke 99,50
eura, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 645 ods. 1, § 647 veta prva,
§ 648 ods. 1, 2, § 649, § 48, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 4, § 18 ods. 6, § 2 pism. m), n) zak.
€. 250/2007 Z. z., § 226 OSP a na zaklade vysluchu u€astnikov konania, ako aj listinnych dékazov mal za
preukazané, Zze na Zalovanym dodanych a podla zdveru Krajského sudu v Nitre aj nim namontovanych
dverach sa zacali prejavovat vady, ktoré Zalobkyra u Zalovaného reklamovala a Ziadala ich odstranit’ v
zarucnej dobe (24 mesiacov) Ustnou reklamaciou netesnosti dveri z 31. 08. 2010, ako to uviedol zalovany
vo svojom reklamacnom liste 001/2010 dria 03. 09. 2010, v ktorom potvrdil zahdjenie reklamaéného
tovaru (asi konania) diiom 31. 08. 2010 a ako predpokladany termin opravy uviedol defi 02. 09. 2010
s tym, Ze reklamacia bola vykonana 03. 09. 2010 a v uvedeny deri bola vykonana oprava a potvrdena
funk&nost tovaru. Pisomnou reklamaciou z 01. 12. 2010 Zalobkyria ani nie 6 mesiacov od realizovania
dodavky dveri a ich namontovania, reklamovala u Zalovaného osadenie dveri, ktoré podla uvedenej
reklamacie nedoliehaju, rozbité zamky a kovanie (dveri) neplniace svoju ulohu. Podla reklamaéného listu
Zalovaného 002/2010, diiom zahajenia reklama&ného tovaru bol deri 02. 12. 2010 a ako predpokladany
termin opravy bol vyznadeny den 07. 12. 2010. Reklamacia bola ,vykonana“ konstatovanim Zalovaného
ako dodavatela, Ze rozbity zamok - nezisteny, kovanie neplnia ulohu - nezisteny, dvere premazané,
nastavené a v uvedeny den bola vykonana oprava a potvrdena funk&nost tovaru. Ako bolo
vybavené reklamovanie osadenia dveri a ich opakovane reklamovana netesnost, po vybaveni skorsej
reklamacie netesnosti dveri Zalovanym dria 03. 09. 2010, z uvedeného reklamacného listu Zalovaného



zo 07. 12. 2010 nevyplyva. Odstranenie reklamovanych vad poprela aj Zalobkyra, az na fiou tvrdeny
rozbity zamok, ktory ako uviedla, nevedela obsluhovat, pri€om manipulacia so zamkom dveri jej bola
vysvetlena zamestnancom Zalovaného dria 07. 12. 2010 a odvtedy sa uz tato vada dveri nevyskytla.
Vybavit' reklamaciu jej zamietnutim z dévodu neexistencie reklamovanej vady mohol Zalovany len na
zaklade odborného posudenia osoby uréenej zakonom. Sud v danom pripade nie je viazany zaverom
SOl zaujatym v jeho pripise z 09. 02. 2011, podla ktorého reklamacia spotrebitelky bola vybavena
dria 07. 12. 2010 opravou, najma ked oprava netesnosti nevyplyva ani z reklama&ného listu €. 002/2010
a ani zalovany netvrdil, Ze vady netesnosti dveri reklamované Zalobkytiou dha 07. 12. 2010 opravil. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany nevybavil reklamaciu nim dodanych a namontovanych dveri
uplatnenu spotrebitelkou zakonom predpokladanym spdsobom, ked opakovane reklamovanu netesnost
a osadenie dveri, ako aj vady kovania neplniaceho u€el nebola vybavena Zalovanym ani riadne a ani
v€as podla § 18 ods. 4 zadkona €. 250/2007 Z. z. s prihliadnutim na § 18 ods. 6 citovaného zakona.
S poukazom na marne uplynutie 30-dfiovej lehoty na vybavenie uplatnenej reklamacie, Zalobkyfa v
sulade s § 18 ods. 4 citovaného zakona dévodne odstupila od zmluvy podfa § 48 ods. 1 OZ, s poukazom
na § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. Podla nazoru sudu bol v danom pripade dany aj dévod na
odstupenie Zalobkyne od zmluvy podfa § 648 ods. 2 veta druha OZ, kedZe opatovne sa vyskytnuta
netesnost vchodovych dveri do bytu Zalovanej, po jej oprave z 03. 09. 2010, nepochybne brani Zalovane;j
v riadnom uzivani vchodovych dveri do bytu, najma ked Zalobkyrfa uviedla, Ze ked vonku fuka vietor,
vSetku Spinu jej dofika do chodby. Volba prava zo zodpovednosti za vady je vecou spotrebitela, pri¢om
volbu musi urobit bezodkladne po uplynuti 30-dfovej lehoty na vybavenie reklamacie. Touto vofbou
je potom spotrebitel nadalej viazany a neméze ju dodatoéne menit. Zalobkyfa v danom pripade mala
pravo od zmluvy o dielo odstupit s pravnymi nasledkami pre Zalovaného - vratit zaplatenu a prijatu
cenu dodavky a montaze dveri, oproti vydaniu dveri Zalobkyfiou. Preto ma sud za to, Ze Zalovana
dovodne podanim z 30. 05. 2011 oznatenym ako ,,Odstupenie od zmluvy o dielo* zruSila zmluvu o dielo
uzavretu so Zalovanym dia 19. 05. 2010. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u¢astnikov
povinny vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal. Ustanovenie § 457 OZ upravuje spbsob aj rozsah
povinnosti u€astnikov zrudenej zmluvy k vrateniu vzdjomného pinenia, ked prava a povinnosti oboch
ucastnikov zmluvy su vzajomne podmienené a rovnako tak su vzajomne podmienené ich naroky na
vratenie uz prijatych plneni, pokial bola ich zmluva zruSena. Obe zmluvné strany su zaroven povinnym i
opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim podla zrusenej zmluvy.
V pripade zmluvy o dielo su vzajomnymi a navzajom podmienenymi plneniami zo strany zhotovitela
dodanie a montaz dveri a zo strany objednavatela zaplatenie ceny diela. Pravo jednej zmluvnej strany
na vydanie poskytnutého plnenia je teda podmienené jej povinnostou vratit druhej zmluvnej strane to,
¢o podfa zmluvy od nej prijala. Zo zdkona tak vznika synalagmaticky zavézok, v ktorom je povinnost
oboch stran k plneniu na seba vzajomne viazana. Splnenia zavazku sa m6ze domahat’ len ten, kto sam
uz svoj zavazok splnil, pripadne je pripraveny ho vo&i druhému splinit. V tejto pravnej veci Zalobkyha
svoj narok na zaplatenie ceny dodavky a montaze dveri viazala na splnenie jej vzajomnej povinnosti
voci Zalovanému na vydanie nim odovzdaného predmetu zmluvy o dielo - namontovanych a dodanych
dveri - zruSenej v dosledku odstupenia Zalobkyne od zmluvy. S poukazom na uvedené sud uloZil
Zalovanému povinnost uhradit' Zalobkyni preukazatefne nim od Zalobkyne prijatu (pokladniény doklad
¢. PPD0086) cenu vo vySke 350 eur a zalobkyni uloZil povinnost vydat Zalobcovi nim odovzdané a
namontované dvere SECUREX S-02, to vSetko v lehote urenej v sulade s § 160 ods. 1 OSP. Sud navrh
Zalobkyne v Casti prevySujucej pozadované pefazné plnenie nad sumu 350 eur pravoplatne zamietol v
poradi prvym rozsudkom z 18. 09. 2012. Z dévodu, Ze Zalobkyfa na pojednavani vo veci dia 18. 09.
2012 uviedla, Ze jej pbvodné vchodové dvere su u nej v pivnici, sud v poradi prvym rozsudkom z 18. 09.
2012 pravoplatne zamietol navrh Zalobkyne aj v €asti poZadovaného vydania pévodnych vchodovych
dveri Zalovanym.

V spore bola Zalobkyna &iasto&ne Uuspesna, priCom jej neuspech sud povazoval za pomerne nepatrny,
preto sud o nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho, rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP s
prihliadnutim na § 224 ods. 3 OSP tak, Ze procesne UspesSnej Zalobkyni sud nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalobkyrfia postupom podfla § 151 ods. 1 nenavrhla rozhodnut aj o nahrade trov konania.
Navyse, Zalobkyni Ziadne trovy ani nevznikli, kedZe Zalobkyria ako spotrebitelka je podla § 4 ods. 2
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. pri domahani sa ochrany svojho prava podla zakona €. 250/2007 Z. z.
oslobodena od platenia (sudneho) poplatku. S poukazom na uvedené sud v sulade s § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. ulozil zalovanému v rozsahu uUspechu Zalobkyne zaplatit' sudny poplatok za navrh s
viacerymi narokmi [0 zaplatenie 350 eur podla polozky 1a) 21 eur a vydanie veci podfa polozky 1b) 99,50



eura), s prihliadnutim na poznamky pod Cislom 6 k poloZke 1 sadzobnika sudneho poplatku (priloha 1
zakona €. 71/1992 Zb.), ako aj sudny poplatok za odvolanie Zalovanej vo vyske 21 eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
z&kladnou otazkou posudenia celej veci je preukazanie uzatvorenia zmluvy o dielo medzi Zalobkyfou
a zalovanym. V konani na krajskom sude, ktory prejednaval odvolanie Zalovaného v konani pod sp.
zn. 9C0/69/2013, odvolaci sud jednoznacne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyfiu zatazuje dokazné
bremeno na preukazanie uzatvorenia zmluvy o dielo so Zalovanym. Zalobkyfa mala oznadit a preukazat,
kedy a s kym jednala ohladne kupy dveri a ich montazi. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
odvolacieho sudu potom sud prvého stupria rozhodol, kedZe Zalobkyha nevedela preukazat, Zze so
Zalovanym uzatvorila zmluvu o dielo, od ktorej by mohla platne odstupit. Zalovany pritom cely ¢as
tvrdil, Ze so Zalobkyriou neuzatvoril zmluvu o dielo, iba kipnu zmluvu, €o preukazuju aj vietky podklady
ohladne ceny, ktoru Zalobkyria uhradila 350 eur a ktora nezodpovedala ani cene uvedenej v letaku, kde
je uvedené, Ze Zalovany ponuka dvere aj s montazou za 500 eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a
vysledku dokazovania sud prvého stupria zamietol Zalobu, poukazujuc aj na zmato&né prejavy Zalovanej,
ked Ziadala o vydanie vymenenych dveri, ktoré sa u nej nachadzaju. Zalobkyria vo svojom odvolani zo
dria 13. 01. 2014 neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli zohfadnené v priebehu konania
do tohto €asu. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zo skuto€nosti, Ze odvolaci sud na webovej
stranke sudu uverejnil oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku v uvedenej veci, zalovany mal za to, Ze
vo veci bude rozhodnuté vyhlasenim rozsudku dria 30. 10. 2014. Odvolaci sud rozsudok nevyhlasil, ale
rozhodol uznesenim, ktorym napadnuty rozsudok prvého stupria zruSil a vec vratil na daldie konanie s
uvedenim dévodov, ktoré nie su vysledkom dokazovania, ale len zaverom odvolacieho sudu, Ze doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Odvolaci sud pripustil i tu situaciu, Ze by montaz dveri realizoval subjekt
odlisny od predavajuceho dveri, avSak aj konstatoval, Ze Zalobkyria jednala len so Zalovanym. Podla
nézoru odvolacieho sudu sa jednalo o osoby poverené na tuto Cinnost' Zalovanym, kedZe so Ziadnym
inym subjektom Zalobkyfa v tejto suvislosti nejednala. Na tdto skuto€nost potom nema vplyv to, &i
Zalobkyha konkrétne osoby vedela oznacit' alebo nie. Odvolaci sud svoj nazor, ktorym zaviazal aj sud
prvého stupna, vytvoril bez ohladu aj na preukazanu skutognost - cenu dodanych dveri, ktora bola niZsia
ako propagovana na letaku s montaZou - ¢o nasvedcuje tomu, Ze montaz nerealizoval. Podla zaverov
odvolacieho sudu zalovany mal montaz pre Zalobkyriu vykonat bezplatne. K dodaniu bezplatnej sluzby
zo strany Zalovaného nedoslo. Odvolaci sud tiez zistil aj to, Ze Zalobkyrnia s nikym inym nerokovala
ohladne montaze - €o v8ak nie je mozné preukazat, ale odvolaci sud to preukazal sposobom, Ze to len
skonstatoval a tymto svojim nazorom zaviazal aj sud prvého stupfia a neusmernil ho, aby to Zalobkyria
aj preukazala. Vychadzajuc z uvedeného ma za to, Zze sud prvého stupfia na zaklade dokazovania
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, kedZe svoje rozhodnutie mal opriet aj o preukazané
skutocnosti, a nielen o pravny nazor odvolacieho sudu zaloZzeného na uvedenych skutoCnostiach. Z
uvedenych dévodov povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne, pretoze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a toto rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit a Zalobu zamietnut a
Zalovanému priznat' trovy prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Zalobkyfia sa podanym navrhom, po jeho doplneni a po pripusteni zmeny navrhu, domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 500 eur s prisluSenstvom s tym, Zze sufasne bude povinna vydat
Zalovanému nim dodané vchodové dvere Securex S-02 a Zalovany bude povinny vydat' jej pdvodné
vchodové dvere. Navrh oddévodnila tym, Ze v mesiaci jun 2010 si Zalobkyfa objednala u Zalovaného
bezpelnostné dvere Securex za 500 eur s montazou, pri¢om zaplatila zalohu vo vySke 250 eur a po
osadeni dveri dfia 08. 06. 2010 dalSich 244 eur, resp. 250 eur. KedZe osadenie dveri nebolo vykonané
kvalitne, vo viacerych pripadoch eSte v mesiaci jun 2010 ustne reklamovala vady diela, pri€¢om na
zaklade reklamacii boli niektoré vady odstranené, ale nie vetky. Listom zo dria 11. 02. 2010 uplatnila u
Zalovaného pisomnu reklaméciu diela, v ktorej reklamovala nedoliehanie dveri, rozbité zamky a kovanie
dveri. Reklamacia nebola vybavena. Listom zo dfia 30. 05. 2011 vyuZila svoje pravo na zruSenie zmluvy
a ziadala od Zalovaného vratenie kupnej ceny oproti vrateniu tovaru a osadenie povodnych dveri.



Sud prvého stuprfia rozsudkom (prvym v poradi) uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
350 eur a zalobkyni uloZil povinnost vydat Zalovanému vchodové dvere Secures S -02, to vietko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud navrh v €asti prevySujucej sumu 350 eur az do sumy
500 eur, v €asti vydanie pévodnych vchodovych dveri Zalovanému a v €asti o zaplatenie prisluSenstva
zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na G&et Okresného sidu Koméarno sudny poplatok za
navrh v Casti o zaplatenie vo vyske 21 eur a v Casti o vydanie vo vySke 99,50 eura, to vietko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. V désledku odvolania
Zalovaného odvolaci sud uznesenim zo dia 6. juna 2013 €. k. 9C0/69/2013-112 rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej vyhovujucej asti, v €asti sudnych poplatkov a nahrady trov konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Zamietnutie navrhu v €asti prevysujucej sumu 350 eur az do sumy 500 eur,
v Casti vydania povodnych vchodovych dveri Zalovanému a v Casti o zaplatenie prisluSenstva zostalo
pravoplatné. Predmetom konania potom zostalo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zzalobkyni
sumu 350 eur oproti povinnosti zalobkyne vydat Zalovanému vchodové dvere Securex S-02, o ktorom
sud prvého stupna rozhodoval v druhom rozsudku vo veci, ako aj v napadnutom rozsudku.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i riadne odévodnil v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozZfiuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria, k namietkam Zalovaného uvedenym v
odvolani odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze odvolaci sud po vyhlaseni rozsudku sudom prvého
stupfia (druhym v poradi) stanovil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia, neznamena, Ze by odvolaci
sud vo veci nemohol rozhodnut aj uznesenim a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Nariadenie verejného vyhlasenia rozhodnutia je vedenim konania a odvolaci sud nim nie je viazany. Sud
prvého stupna, viazany nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, vychadzajuc z dokazovania,
vykonaného sudom prvého stupnia spravne uzavrel, Ze medzi uastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola montaz vchodovych dveri Securex S-02 Zalovanym ako
zhotoviteflom diela pre objednavatelku diela - Zalobkyfiu. K takémuto zaveru dospel po zohfadneni
vSetkych v konani vykonanych dbkazov a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, s ¢im sa
odvolaci sud stotoZhuje, a pokial Zalovany v odvolani uvadzal, ze podklady ohladne ceny preukazuju, Ze
Zalobkyha uhradila 350 eur, pri¢om tato suma nezodpoveda ani cene uvedenej v letdku, kde je uvedené,
Ze Zalovany ponuka dvere aj s montazou za 500 eur, k tomu odvolaci sud dodava, ze Zalobkynha uz v
navrhu, ako aj vo vyjadreni v priebehu konania uvadzala, Ze zaplatila zalohu 250 eur a potom dal3ich
244 eur (resp. 250 eur), ¢o potom spolu koreSponduje so sumou uvedenou v letaku. Uvadzala tiez to, Ze
po dodani dveri a zaplateni dalSich 250 eur jej pdvodné potvrdenie zobrali a nahradili ho potvrdenim zo
dna 08. 06. 2010, a teda zostavajucu Ciastku 150 eur uz nema zdokladovanu. Toto tvrdenie Zalobkyne v
kontexte s inymi, sidom prvého stupria hodnotenymi dékazmi prave preukazuje to, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzatvorena zmluva o dielo. Takyto zaver potvrdzuje aj to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pracovnici Zalovaného chodili vady montaZze u Zalobkyne odstrafiovat, ¢o by neboli robili,
ak by si boli vedomi toho, Ze montaz nevykonavali a predmetom zmluvy bola len kiipna zmluva. Pokial
Zalobkyna tvrdila, Ze s nikym inym okrem Zalovaného nejednala, kedZe ide o nekonanie, nie je mozné
toto tvrdenie preukazat, na druhej strane v3ak Zalovany, pokial tvrdi opak, teda, Ze Zalobkyrfia musela
ohladne montaze konat s niekym inym, pokial mal o tom vedomost, mohol to preukazat. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny,
preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom
konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



