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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleta I. W., B.. XX. XX. XXXX, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov H.
U, B.. XX. XX, XXXX, O. X. J. XXX/X, L. H. T. U, B.. XX. XX. XXXX, O. X. J. XXX/X, L., v konani
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, so sidlom
CSA 7, Banska Bystrica, dieta matky T.G. W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. O. XXX/X, L. X - L. a otca H.
W.V., B.. XX. XX. XXXX, O. X. X. XX, U. - X., na navrh starych rodi¢ov o zruSenie nadhradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje zverenie maloletejl. W., B.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodicov H. U., B.. XX. XX. XXXX H. T. U., B.. XX. XX. XXXX.

Sud maloletu . W., B.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. W., B.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke
40,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 34P/364/2012-43 zo diia 11. 04. 2013
vo vyroku o vychove maloletej I. W., B.. XX. XX. XXXX a meni rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 34P/364/2012-43 zo dia 11. 04. 2013 vo vyroku o vyZive maloletej I. W., B.. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

Stari rodiCia maloletého dietata sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08. 12. 2015
domahali zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou a jej nasledného zverenia do osobnej
starostlivosti otca. Svoj navrh odévodnili tym, Ze Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica €.k.
32P/341/2012-9 zo diia 03. 12. 2012 bola maloletd doCasne zverena do ich osobnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 34P/364/2012-43 zo dia 11. 04. 2013, pravoplatnym
dna 14. 05. 2015 bola maloleta zverena do ich osobnej starostlivosti s tym, Ze matke a otcovi maloletej
bola uréena vyZivovacia povinnost k maloletej. Na Okresnom sude Banska Bystrica bolo pod sp.zn.
32P/181/2014 vedené konanie, ktoré iniciovala matka maloletej vo veci Upravy styku matky s maloletou,
avS8ak matka navrh zobrala spat a Ziadala konanie zastavit. TaktieZ bolo na Okresnom sude Banska
Bystrica vedené konanie o zmenu vychovného prostredia maloletej pod sp. zn. 32P/147/2015 iniciované
matkou, av3ak aj toto predmetné konanie bolo rovnako zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matkou.
V daldom uviedli, Ze maloleta sa od 01. 09. 2015 nachadza v domacnosti otca na adrese X.
XX. Po dohode s otcom sa maloleta z ich doméacnosti odstahovala a iSla byvat k otcovi. Bolo to najma
z dévodu priania maloletej byvat' u otca. Stari rodi¢ia su v pokrocilom veku, starostlivost o maloletu



nadalej nezvladaju, nakolko maloletd ich prestala reSpektovat’ a stary otec bol nuteny uzivat lieky na
upokojenie. Od datumu 01. 09. 2015 ich maloleta nenavstivila ani jedenkrat. Stara matka maloletu chodi
pozerat na zastavku ked ide zo Skoly, nakolko nadalej navstevuje Zakladnu Skolu P. L.. Otec maloletej
od doby, ako zobral maloletu k sebe, nie je s nimi v Ziadnom kontakte. S otcom sa snaZili skontaktovat
telefonicky trikrat. Opakovane ho vyzyvali k tomu, aby podal navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti, avSak otec zaujal k tomu taky postoj, Ze on nebude nikam chodit a ni¢ nebude riesit.
Nebude chodit’ ani na Urady, ani na sudy, avSak malolett chce mat u seba a starat’ sa o fiu. Pravidelne
sa informuju na vysledky maloletej v 8kole u jej triednej ulitelky. Maloleta dosahuje dobré vysledky, jej
prospech sa nezmenil. Uviedli, ze su presved&eni o tom, Ze otec sa o maloletu riadne stara a maloleta
ma u neho zabezpelené vietky potreby. Z tohto dévodu povaZovali za potrebné, aby sa cela situacia
z ich strany vyrieSila aj po pravnej stranke, a aby bola maloletd zverena do dalSej starostlivosti otca,
nakolko maloleta sa ma u neho dobre. Otcovi doma pomaha a poslucha ho.

Otec sa vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bola zruSena ndhradna osobna
starostlivost’ a maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze
maloleta sa od septembra 2015 nachadza v jeho domacnosti a podla jej vyjadrenia chce aj nadalej u
neho zostat. V jeho domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky, ma tam samostatnu izbu. V minulosti
nedokazal zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletu, nakolko v €ase ked matka s maloletymi detmi
odiSla zo spolo¢nej domacnosti, mala maloleta 10 rokov a on mal pohyblivi pracovnu dobu ako vodi¢
z povolania. Cize vzhladom na jej vek potrebovala, aby sa o fiu niekto postaral, najma rano. Ur&enie
vysky vyZivného pre matku maloletej ponechal na zvazeni sudu.

Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze so zruSenim nahradnej osobne;j
starostlivosti suhlasi. TaktieZ suhlasila s tym, aby bola maloletd zverena do starostlivosti otca. S
maloletou je v telefonickom kontakte a tak isto aj v osobnom kontakte. VySku vyzivného ponechala na
zvazeni sudu.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré
doposial trva. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z maja 2013 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Od tej doby urad priebezne s nahradnymi
rodi€émi a maloletou spolupracoval a naposledy zistil, Ze od septembra 2015 sa maloleta zdrziava
v domacnosti otca. V septembri 2015 a taktiez aj aktualne vykonal urad s maloletou pohovor, kde
jednoznadne vyplynula jej véla zotrvat v domacnosti otca, nakolko sa v jeho starostlivosti citi spokojna
a je jej u neho dobre. Otec za sedem mesiacov starostlivosti o dieta preukazal, Ze je schopny a
dokaze sa o dieta postarat. Maloleta ma zabezpecenu povinnu Skolsku dochadzku, ma zabezpecenu
zdravotnu starostlivost a ma zabezpecené aj materialne potreby. V 8kole dosahuje velmi dobré vysledky,
je usilovnou Ziackou a nie su s fiou ani vychovné problémy, a ani neboli zaznamenané nedostatky v
zabezpec€ovani jej osobnych potrieb zo strany otca. Nakolko stari rodi€ia suhlasili so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti, a taktieZ obaja rodi€ia a volou maloletej je zotrvat v domacnosti otca, odporudil
sudu zru$it nahradnu osobnu starostlivost, maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca a matku dietata
zaviazat' vyzivnym primerane jej zarobkovym moznostiam a schopnostiam, s prihliadnutim na vek a
potreby dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov,
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnuté vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V danej veci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 34P/364/2012-43 zo
diia 11. 04. 2013, pravoplatnym dna 14. 05. 2013, bola T. I. W. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov z dévodu, Ze rodi€ia maloletej v tom ase nemohli zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o maloletd. Matka maloletej opustila manzZela a nachadzala sa na neznamom mieste. Otec
maloletého dietata pre pracovnu vytazenost nebol schopny zabezpedit’ starostlivost o maloleti. Osobnu
starostlivost’ v plnom rozsahu od septembra 2012 zabezpeclovali stari rodiia, ktori mali vytvorené
vhodné bytové podmienky a maloleta bola na prostredie u starych rodi€ov zvyknuta. Tak isto bol
vytvoreny medzi nimi citovy vztah a samotna maloleta prejavila véfu zotrvat v domacnosti starych
rodiCov.

Zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, je
svojim charakterom doCasnym opatrenim, ktoré trva po dobu, pokial rodi¢ia nembzu zabezpelovat
osobnu starostlivost' o dieta, resp. osobnu starostlivost o dieta nemézu zabezpedit, pretoze samotné
maloleté dieta ma pravo vyrastat' v prirodzenom rodinnom prostredi a ma pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost. Samotni rodi¢a dietata maju pravo a zaroven povinnost vychovavat svoje dieta a starat
sa o neho.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane otca maloletej od zverenia dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov sa zmenili pomery. Otec dietata pracuje ako vodi¢ z
povolania, pracovnu dobu ma pohyblivy, avdak s tym, Ze kazdy defi je doma. Maloleta sa od septembra
2015 nachadza v domacnosti otca s tym, Zze tento ma vytvorené pre maloletu vhodné podmienky. Tak
isto jej zabezpeduje zdravotnu starostlivost, materialne zabezpecenie, pricom neboli zaznamenané v
jeho starostlivosti Ziadne nedostatky. Maloletd v rdmci Studia v 8kole dosahuje velmi dobré vysledky.
Je usilovnou Zia€kou, a nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Maloleta od zverenia do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodiCov je o Styri roky starSia, ma 14 rokov. Nastupila do 6smeho ro¢nika
zakladnej Skoly. Vzhfadom na vek dietata sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval volu
dietata, ktoré prejavilo silnu tuzbu Zit' s otcom v jeho domacnosti. Na strane matky sa od zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zmenili taktieZ pomery v tom, Ze matka maloletej byva so
svojim partnerom P. L. v najomnom 1-izbovom byte. Maloleta by tu vS§ak nemala vytvorené podmienky na
to, aby mohla s nimi byvat. Matka sama priznala, Ze za posledné mesiace ma zameskané vyZzivné, avSak
v su€asnosti si hfada pracu, ktora by bola lepSie platena, aby mala vysSi prijem a tym by mohla prispievat
na vyzivu maloletej stanovenym vyzivnym. Matka maloletej suhlasila so zverenim maloletej do osobne;j
starostlivosti otca. Vzhladom na takto preukazanu zmenu pomerov na strane otca a zohladnenie véle
dietata, jeho prava na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, sud na navrh starych rodi¢ov zrusil zverenie
maloletej . W., B.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov H. H. T. U. a zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

KedZe sud zrusil zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a maloletu zveril
do osobnej starostlivosti otca, nasledne sa zaoberal uréenim vyZivného matke na maloletu. Pri uréovani
samotnej vysky vyZivného matke na maloletd sudnym rozhodnutim, sud vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.j. moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
povinného, t.j. matky a veku odévodnenych potrieb opravneného, t.j. maloletého dietata. V danej veci
sud zistil, ze maloleta ma 14 rokov, navstevuje 8. roCnik Zakladnej Skoly P. L., pri¢om pochadza z
manzelského vztahu. Maloletd ma zdujmy primerané veku, chodi strielat z luku, zdravotny stav méa
v poriadku, je vedena v krénej a zubnej ambulancii, nakolko nosi strojéek. Vydavky v suvislosti s



navstevou Skoly su cestovné vo vyske 20,- Eur mesaéne, stravné vo vyske 20,- Eur mesacne, kredit
na telefén 10,- Eur mesaéne. Matka maloletej je zamestnana v reStauracii P. P. L. H. P.-G. na zdklade
dohody o pracovnej €innosti s tym, Ze podla jej vyjadrenia dosahuje Cisty prijem vo vySke cca XXX,-
Q. mesacne. Iny prijem nema. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Byva spolu so svojim priatefom v 1-
izbovom najomnom byte s tym, Ze vydavky vo vyske XXX,- Q. T. D. Y. L.. Nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok. Z hnutelnych veci vlastni osobné motorové vozidlo zn. S. K. rok vyroby 1998. V septembri
2015 maloletej prispela sumou 50,- Eur v hotovosti, za ktoré si maloleta zakupila knihy. Vzhladom na
takto zisteny skutkovy stav a v sulade s vyS$Sie uvedenymi zakonnymi kritériami sud matku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 40,- Eur mesacne, k rukam otca. Sud ma za to, Ze takto
uréené vyZivné na maloletu je v moznostiach a schopnostiach matky uhradzat, bez ujmy vlastnej vyZivy.
Pri ur€ovani vySky vyzivného matke sudnym rozhodnutim sud neopomenul, Ze aj otec ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost k maloletej. Otec je zamestnany ako vodi¢ z povolania v spolo¢nosti G. U..G..C..
U. U. P. L. s mesaénym prijmom C. XXX J. XXX Eur. Uplatnil si dafiovy bonus. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Na vyZivnhom dlh nema. Je vlastnikom rodinného domu a osobného motorového vozidla zn. C.
S.. Zaverom sud dava do pozornosti rodi¢om, Ze vyzivné je pravidelné mesacné plnenie, ktoré ma
pokryt vSetky potreby maloletého dietata spojené s jeho byvanim, o$atenim, obutim, krytim Skolskych,
Sportovych, kulturnych potrieb a zdravotnej starostlivosti.

KedZe uc&inky rozhodnutia, ktorym dochadza k zmene vychovného prostredia maloletej, nastavaju
jeho pravoplatnostou, pociatok uréenia vyZivovacej povinnosti matky k rukdm otca, sud urcil dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven sud zruSuje rozsudok, ktorym naposledy bolo rozhodované o vychove maloletej . W.,
B.. XX. XX. XXXX, a to rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 34P/364/2012-43 zo dha 11. 04.
2013, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov U., a zaroven
meni rozsudok, ktorym bolo naposledy uréené vyZivné matke na maloletd 1. W., B.. XX. XX. XXXX k
rukam starych rodicov, a to rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 34P/364/2012-43 zo dha
11. 04. 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne v
Siestich vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Siestich rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



Vzhfadom k tomu, Ze po vyhldseni a oddvodneni rozhodnutia
ucastnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat vo veci opravny
prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neuginné.



