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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast(peného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547 proti zalovanému: S. O., L.. XX. XX XXXX, J. XXX XX Y. M. XX, o zaplatenie 1.040,19 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobu dorugenou tunajiemu sudu dria 10.08.2012 domahal zaplatenia sumy 1.040,19 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.026,18 € od 01.09.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania odporkyfiou. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.02.2009 uzavrel Zalobca ako veritel
so zalovanym ako dlZznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, ktorej obsahom bol zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanému aver vo vySke 899,10 € na financovanie kupy spotrebného tovaru. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného (neuhradil Ziadnu sumu) Zalobca odstupil
dria 09.07.2009 od uverovej zmluvy, odstupenie nadobudlo ucinnost' dfia 31.08.2009 a dih Zalovaného
sa stal splatnym v celom rozsahu.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 25.10.2012, v ktorom uviedol, Ze zmluvu so
Zalobcom uzatvoril dobrovolne, no dohodnuté splatky neplatil z dévodu nastupu vykonu trestu odnatia
slobody v méaji 2009. Po vykone trestu bol vo finan¢nej tiesni a nasledne opatovne nastupil vykon trestu
odniatia slobody. Uviedol, Ze nema Ziadny prijem, preto dlZnd sumu je schopny uhradit az po vykone
trestu (28.11.2013).

Zastupca Zalobcu ani Zalovany na pojednavanie nedostavili, hoci bol nafi riadne a v€as predvolani, svoju
neucast ospravedinil zastupca Zalobcu, suhlasil aby sa konalo v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené
podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal bez ich u&asti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: vypisom z obchodného registra,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, odstupenim od
zmluvy spolu s doruéenkou, vypisom z Gverového uctu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypisu z obchodného registra na Zalobcu sud zistil, Ze predmetom ¢innosti Zalobcu je (okrem iného)
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.



Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 24.2.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len
»averova zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 899,10
€, celkové naklady uveru boli v sume 501,06 €, s mesa&nou splatkou 58,34 €, poCet splatok 24, splatnych
vzdy k 15.dfiu v mesiaci, vyska RPMN: 58,18 %, ro€na urokova sadzba 39 % a priemerna hodnota
RPMN 34,49 €.

Podla ¢&l. 1V.-3.-1 VS8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru (dalej len ,VP*), klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to
formou dohodnutych mesacénych splatok.

Podla ¢€l. 111.-6.-1 VP Cetelem je opravneny od zmluvy o Uvere odstupit a poZadovat splatenie dlzne;j
sumy vratane prisluSenstva ku dru uc¢innosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so
zaplatenim splatky dlhsSie ako tri mesiace.

Podla ¢&l. V.-5 VP odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bolo doruéené oznamenie o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane.

Podla &l. V.-7 VP Cetelem doru€uje vSetky pisomné oznamenia klientovi najma poStou. Ak klient
pisomnost neprevezme, povaZuje sa za doru¢enu diiom marneho uplynutia Uloznej lehoty.

Z pisomnosti zalobcu zo dia 9.7.2009 oznacgenej ako odstupenie od zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX mal
sud preukazané, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na jeho ome$kanie so splacanim uveru,
odstupuje podfa €l. lll. -6.-1 VP od Gverovej zmluvy, pricom dlh zo zmluvy sa ku driu 31.08.2009 stava
splatnym v celom rozsahu. Pisomnost bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu v Uverovej
zmluve, zasielka sa povazovala za doru¢enu dna 13.7.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfla § 100 ods. 2 prvéa veta Obc&ianskeho zdkonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. T

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia 24.2.2009 Gverovu
zmluvu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, na zéklade ktorej zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi penazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v
mesacnych splatkach. Zmluva uzavreta Zalobcom a Zalovanym v danej veci ma charakter spotrebitel'ske;j
zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovany nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz
vopred pripraveny, predtlaCeny. Dodavatefom v tomto pripade bol Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy
vykonaval svoju podnikatelsku €innost,, spotrebitefom bol Zalovany. TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na jeho omeSkanie so splacanim Uveru odstupuje podra ¢l. lll.
-6.-1 VP od uverovej zmluvy, pricom pisomnost’ sa povazovala za doruéenu dha 13.7.2009, a teda v
zmysle €l. V.-5 VP odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinnost ku dfiu 31.08.2009 tak ako to uvadzal
Zalobca v Zalobe, t.j. ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doruéené
oznamenie o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane.

Sud sa s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. musel zaoberat' ex offo otazkou preml€ania
uplatneného naroku. V danom pripade plati osobitna preml¢acia doba v dizke dva roky, pretoze sud
je toho nazoru, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovaného, pretoZze sa jedna o plnenie, ktoré vyplyva z odpadnutého pravneho
doévodu. Tymto pravnym dbévodom, ktory odpadol, je Uverova zmluva, ktora bola zruSena z dévodu
odstupenia od zmluvy z iniciativy samotného Zalobcu. Objektivny zagiatok plynutia preml€acej doby pri
vydani plnenia z bezdévodného obohatenia (v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) nastava
drfiom, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, o
v prejednavanej veci bolo dfia 01.09.2009, t.j. defi nasledujuci po dni u€innosti odstupenia od predmetnej
zmluvy a dvojro€na premlicacia doba uplynula teda 01.09.2011. V defi podania Zaloby (jej doru€enia na
sud), t.j. 10.08.2012, uz dvojro&na premi€acia lehota teda uplynula. KedZe doslo k premi&aniu hlavného
zavazku (istiny), dodlo aj k preml€aniu prisluSenstva - Uroku z ome&kania, preto sud nemohol Zalobe



vyhoviet’ a tito musel z dévodu premi€ania zamietnut' v celom jej rozsahu. Vyjadrenie Zalovaného k
Zalobe preto s poukazom na vysSie uvedené odévodnenie bolo pre rozhodnutie sudu pravne irelevantné.

Co sa tyka vy$Sie citovaného ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., k jeho aplikacii sud uvadza,
Ze toto je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je treba
ho aplikovat’ prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok
uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy (§
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), bol sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej povinnosti skimat, & nedoSlo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut’ na premi€anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho, aby sa Zalovany
premi¢ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. bola zavedena
zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdbraznit, ze vo vztahu k
tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je procesného
charakteru, plati tato povinnost odo dfa uc€innosti citovaného zakonného ustanovenia, teda aj na
pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup
sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo
zacCaté sudne konanie a v €ase u€innosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dila 24.9.2014 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014). Ak by bolo Umyslom zé&konodarcu odli$ne
upravit’ posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane premi€ania)
vo veciach pre ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. €. 102/2014 Z.z., toto by bolo obsahom
prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakolko problematiku za€atych a neskon&enych konani,
ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné pravidlo,
podfa ktorého ak zdkon neustanovi inak, plati novy zékon aj v konaniach, ktoré boli za€até pred jeho
u€innostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona,
sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zac¢alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Ako uZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzenéa na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany navrhom neuplatnil priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



