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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatefa: TELERVIS
PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeného JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti odporcovi: T. M., W..

XXX XXXX, F. XXX XX 1. C.. XXX v konani o zaplatenie sumy 621,90 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 431,90 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 431,90 € od 31. 8. 2011 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvyS8ku navrh navrhovatela zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava .
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 5. 12. 2013, sa navrhovatel domahal vogi
odporcovi zaplatenia sumy 621,90 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 621,90
€ od 31. 8. 2011 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 € ( t. j. mesadna zmluvna pokuta vo
vyske 16,50 € x 7 mesiacov omeSkania od augusta 2011 do februara 2012) a nahrady trov konania na
tom skutkovom zaklade, ze diia 17. 2. 2011 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 320110297 na Ciastku vo vyske 500,- €, za odplatu vo vySke 190,-- €. Zmluvou
sa diznik zaviazal celkovu C&iastku vo vySke 690,-- € uhradit’ v trinastich mesaénych splatkach, a to v
prvych troch mesacénych splatkach vo vySke 2,50 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo
vySke 68,25 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Upiného
zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy spolu s
urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdil odporca podpisom
zmluvy o uvere.

Odporca celkovo do dia podania navrhu uhradil sumu 68,10 €, pricom posledna uhradena suma vo
vySke 30,-- € bola uhradené dfia 5. 3. 2012. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle
splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V predzalobnej upomienke zo diia 14. 9. 2011 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie
prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 11. 1. 2012
navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu &ast’ Uveru a odplaty) sa stal splatny
ku diu 30. 8. 2011. Po zosplatneni zavazku bola odporcom uhradena sumu vo vySke 30,-- €. Ku diu
vypracovania navrhu &ini dlzna Ciastka 621,90 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom
spolu s odplatou v celkovej sume 690,-- € a Ciastkou vo vySke 68,10 €, ktora bola odporcom uhradena



(690,-- € - 68,10 € = 621,90 €). V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, sa odporca zaviazal uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo
vySke 3,30% z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diZnej Ciastky, pricom zmluvnd pokuta je splatnd v okamihu, ked sa odporca dostal do omeskania s
uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je vo vySke 500,-- €, tak dohodnuta mesacna zmluvna
pokuta je vo vyske 16,50% (t. j. 3,3% z 500,-- € = 16,50 €). Vzhfadom na uvedené je odporca podla
zmluvy povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 16,50 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do
zaplatenia celkovej Ciastky.

V danej veci ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O. s. p.), preto sud rozhodol o naroku navrhovatefa bez nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom
vyhlasenym za splnenia podmienok podfa § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p. vychadzajuc z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel a odporca uzavreli dia 17. 2. 2011 Zmluvu o spotrebitelskom udvere &. 320110297, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vysSke 500,- € s tym, Ze Uver je poskytnuty za
celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri GUvere poskytnutom na 13 mesiacov. Odporca sa zaviazal
navrhovatelovi uhradit istinu vo vyske 500,-- €, odplatu vo vySke 190,-- €, t. j. celkovo Ciastku 690,-- €
v trinastich mesacnych splatkach s tym, Ze prvé tri mesacné splatky mali byt vo vyske 2,50 € a dalSich
10 mesacnych splatok vo vyske 68,25 €, pricom prva splatka mala byt splatna desiaty defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia mala byt splatna tridsiaty defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze veritel je opravneny ziadat' vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné
strany nedohodnu pisomne inak. Doporuceny termin Uhrady jednotlivych splatok bol 17. defi v mesiaci.
Podfa zmluvy priemernd RPMN v zmysle § 9 ods. 2, pism. y/ Zdkona 129/2010 Z. z. je ku dfiu podpisu
zmluvy pri splatnosti Uveru na trinast mesiacov vo vySke 44,86 %. Na druhej strane zmluvy su uvedené
obchodné podmienky, pricom v bode 1 obchodnych podmienok je uvedené, ze RPMN &ini pri splatnosti
uveru na trinast mesiacov 67,70 %.

Navrhovatel vyzvou zo dfia 14. 9. 2011 oznamil odporcovi, Ze k uvedenému driu &ini neuhradena Ciastka
po splatnosti 242,40 € a zarover ho vyzval, aby svoj zavazok uhradil najneskér do 5 dni od obdfzania
tejto vyzvy.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 11. 1. 2012 oznamil navrhovatel odporcovi, ze zavazok zo
Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 320110297 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami ku drfu 30. 8.
2011 zosplatneny z dévodu ome&kania odporcu s jeho splacanim. Tym sa stava cely dlh splatny, t.
j- istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 651,90 € so zmluvnou pokutou vo vySke celkom
82,50 € a nahradou ucelne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlZznej sumy pred
zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z uveru, t. j. 100,- €. Celkom dIzna
Ciastka k uvedenému driu ¢ini 834,40 €. Navrhovatel zaroven vyzval odporcu, aby bezodkladne diznu
Ciastku uhradil.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 6 Obgianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uc€inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 320110297 diia 17. 2. 2011, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 500,- €. Predmetnu zmluvu sud pravne posudil ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pri€om ma podobu formularovej zmluvy s vopred
uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny. Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze odporcovi bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver podfa Zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie



sumy 431,90 € titulom zostatku istiny Uveru poskytnutého pévodne vo vySke 500,- €, kedZe odporca
uhradil aver iba CiastoCne a to vo vyske 68,10 €.

Vo zvysnej Casti uplatnenej istiny sud navrh navrhovatela s prislusenstvom zamietol, nakolko v zmysle
vySSie citovaného § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kone€na splatnost’ Gveru.
Posudzovana zmluva o spotrebitefskom Uvere tieto podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere riadne, t. j. ur€ito a zrozumitelne, ako sa vyZaduje pre kazdy pravny ukon, uvedené nema.
Zmluva obsahuje iba udaj o trinastich mesaénych splatkach a doporu€enych terminoch splatnosti, ¢o je
podfa nazoru sudu nejasné, neurcité a nezrozumitelné. Nie je uvedeny ani koneény termin splatnosti
uveru. Pritom vyznam tychto udajov, ktoré sa maju nachadzat v zmluve, spociva aj v zmysle zaverov
dovodovej spravy v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch, v akej vyske,
ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce zo zmluvy. Preto,
kedZe zmluva o spotrebitelskom uvere €islo 320110297 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom
dria 17. 2. 2011 tieto udaje neobsahuje a nedodrzanie predmetnych zakonom predpisanych formalno-
obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. tento zakon sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podfa ktorej sa
poskytnuty uver v takychto pripadoch povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud z tohto dévodu navrh
navrhovatela v tejto Casti uplatneného naroku zamietol.

Navrhovatel si dalej uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 115,50 €, t. j. mesa&nu zmluvnu pokutu vo vyske
16,50 € krat 7 mesiacov omeskania od augusta 2011 do februara 2012. Podfa bodu 3 obchodnych
podmienok, pokial diznik nesplni svoj zavazok zo zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3 % istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za
kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky. Tato zmluvna pokuta je
formalne dojednana mesacne, t. j. ma narastat’ v ¢ase vo vysSke 3,3 % z istiny uveru 500,- €, t. j. vo
vySke 16,50 € za kazdy mesiac omeskania. Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi zmluvnu pokutu za 7
mesiacov omeskania od augusta 2011 do februara 2012. Sud v8ak celé zmluvné ustanovenie bodu 3
obchodnych podmienok vyhodnotil ako absolutne neplatné, osobitne aj ako nevyvazené v neprospech
spotrebitela v zmluve spotrebitel'ského charakteru, ked zmluvna pokuta ako spbdsob zabezpecenia
pohladavky ma narastat v ¢ase. Okrem toho dojednanie zmluvnej pokuty neméze byt obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Dojednanie zmluvnej pokuty vo vSeobecnych podmienkach
mdbze vzbudzovat dojem, Ze ide o nepodstatné dojednanie, €o je nepripustné. Dojednanie zmluvne;j
pokuty mbze byt iba su€astou samotnej zmluvy, nie obchodnych podmienok. Preto sud aj v tejto Casti
narok navrhovatela zamietol.

Zo vSetkych uvedenych dovodov sud preto odporcu zaviazal k povinnosti uhradit’ navrhovatefovi istinu
vo vySke 431,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne za obdobie od 31. 8. 2011, t. j. odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, vzhladom k tomu, Ze obaja u€astnici konania mali vo veci pomerne rovnaky uspech
(sud navrhu navrhovatefa v €asti vyhovel a v €asti navrh zamietol).

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela VSeobecnej
ochrany prav spotrebitelov (El. 25 spisu) konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik bol sidom pouceny a vyzvany
k predloZeniu suhlasu odporcu s jeho vstupom do konania, vedfajsi u€astnik bol suidom pouceny a
vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na ich strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely O. s. p. (¢l. 26). Novela O. s. p. vykonana zakonom &. 353/2014 Z. z.
vyslovne v § 93 ods. 3 O. s. p. vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u¢astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje
na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost
vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitefla s jeho vstupom do
konania. Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce
okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 O. s. p., nemdze sud platnu procesnopravnu Upravu
opomenut/nerespektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 Co 115/2012 zo diia 25. 2.
2015). KedZe vedlajsi uastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v stlade s § 93 ods. 2 a 3 novely O.



S. p. (zakon €. 353/2014 Z. z. u€inny od 1. 1. 2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal,
teda nepovazoval ho za U€astnika konania, a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal
pritom z doslovného znenia § 93 ods. 2 O. s. p.: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.“ Z uvedenych dbévodov sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu uc€astnikovi
konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim
ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta O. s. p.: ,navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorugi sud
ostatnym ucastnikom do vlastnych rik.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a u¢innom
ku driu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava, a teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely O. s. p. u€inne;j
od 1. 1. 2015 sa vztahuju ihned od 1. 1. 2015 na vSetky pripady v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad sud aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Std ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



