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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu: Diners
Club CS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 11, ICO: 35 757 086, pravne zastupeného JUDr.
Juliusom Brichtom, advokatom, Advokatska kancelaria Brichta & Partners, Grosslingova 8, Bratislava,
proti zalovanému: Ing. G. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P., J. X, t.€. bytom XXX XX J., E. Y. XX, v
konani o zaplatenie 8.176,08 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
v Martine zo dria 16.4.2015 ¢.k. 10C/155/2014-143, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti, v ktorej sud vo zvysku uplatneného
naroku zalobu zamietol a v ¢asti o nahrade trov konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti ponechava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom o Zalobnom navrhu Zalobcu tak, Ze Zalovany je Zalobcovi povinny
zaplatit 545,70 eur spolu s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta. Zalovanému sa proti
Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.

V odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Zze Ze medzi
u€astnikmi konania tymto spdsobom vznikla zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktora v3ak
neobsahovala niektoré zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré upravuje ust. § 9 ods.
ucinné ku dnu uzavretia Uverovej zmluvy, teda v septembri 2010. Je predovSetkym nutné konstatovat,
Ze za navrh zmluvy je mozné povazovat len Cast tlaCiva, ktoré podpisal Zalovany a totiz Ziadost o
vydanie kreditnej karty a Zalovanym akceptované obchodné podmienky pre pouzivanie revolvingovych
kreditnych kariet Diners Club. Pokial ide o Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktoré
obsahovala rubova €ast Ziadosti o vydanie kreditnej karty, tieto uz v €ase ked ich Zalovany podpisoval
neboli podla presvedCenia sudu uginné a aktualne, nakolko podfa vyhlasenia Zalobcu boli tam uvedené
informacie platné len do 30. 06. 2010 a navrh zmluvy bol podpisovany 07. 09. 2010 zalovanym. Preto
navrh zmluvy podla presved€enia sudu neobsahoval zakladné naleZitosti Uverovej zmluvy uvedené v
§ 9 ods. 2 pism. i/, a totiz urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru v pism. j/ ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Tieto udaje v €asti nazvanej ako Standardné
informacie o spotrebitelskom Gvere podfla vyhlasenia Zalobcu v tychto informaciach neboli uz aktualne,
a navySe sa udaj o RPMN a o celkovych nakladoch spotrebitela, tzv. Standardnych informaciach o



spotrebitelskom uvere, ktorymi naviac Zalobca v €ase podpisu navrhu zmluvy uz nebol viazany, sa lisil
od udajov v akceptacnom liste z 30. 09. 2010. KedZe podpisy u€astnikov konania neboli na jednej listine
ale zmluva mala byt uzatvorena na dialku podanim Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktora bola su¢asne
navrhom na uzavretie Uverovej zmluvy a akceptaciou tohto navrhu, je nutné na kontraktaény proces
nahliadat z pozicie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.), ktoré sa tykaju uzatvaranie
zmlav, to znamena z pohladu ust. § 43 a nasl. Ob&. zak.

Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze tomto pripade sa akceptacia navrhu Zalobcom s navrhom na
uzavretie zmluvy zhodovala pokial $lo o udaj o vySke uverového limitu 2 000,- eur, avSak sa rozchadzala
oproti informaciam o spotrebitelskom uvere, s ktorymi Zalovany bol oboznameny, kedZe ich obsahoval
rub Ziadosti o vydanie kreditnej karty, v Udaji pokial Slo o vySku RPMN a celkové naklady spotrebitela.
Skuto¢nost, Zze vySka RPMN, celkovych nakladov spotrebitela, vySka urokovej sadzby, sankéného uroku
a poplatkov za vystavenie upomienky bola stanovena v akceptacnom liste z 30. 09. 2010 nesvedc¢i o tom,
Ze by prejav véle zo strany Zalovaného urobeny podanim Ziadosti o vydanie kreditnej karty smeroval k
dohode o tychto nalezitostiach Uverovej zmluvy v zneni, ktoré vyplyva z listu 30. 09. 2010 zaslaného
Zalobcom Zalovanému. Podfa presved&enia sudu, preto medzi u€astnikmi v platnej pisomnej forme
nevznikla dohoda o vySke urokovej sadzby, o RPMN a o celkovych nakladoch spotrebitefa, ¢o podla
presved&enia sudu, kedZe zalovanému nakoniec uver poskytnuty bol a aj ho &erpal, spdsobuje nasledok
vyplyvajuci z ust. § 11 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. a totiz, Ze Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Takyto nasledok totiz nastava, ak poskytnuty spotrebitel'sky uver bol poskytnuty na zaklade
zmluvy, ktora neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a naleZitosti uvedené v § 10
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Za takychto okolnosti potom Zalobca nema narok na uroky
ani sankéné uroky, ani na uctované poplatky a podfa presved&enia sidu ani na zmluvnu pokutu, pretoze
dohoda o zmluvnej pokute vyZaduje obligatérne pisomne formu v zmysle ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak.,
podfa ktorého zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo ur€eny spbsob jej uréenia. V tomto pripade zmienku o zmluvnej pokute obsahovali len Standardné
informacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré sluZili len pre informaciu Zalovaného, ako vyplyva z posledne;j
Casti ich textu a navySe v obdobi, ked Zalovany spisoval Ziadost o vydanie kreditnej karty tymito
informaciami Zalobca uz nebol viazany. V obchodnych podmienkach pre pouzivanie revolvingovych
kreditnych kariet Diners Clubu, ktoré boli neoddelitelnou su€astou Ziadosti o poskytnutie kreditnej karty
a, s ktorymi Zalovany vyslovil suhlas sa sice uvadza zmienka o zmluvnej pokute v &asti sankcie, aviak
podla presved&enia sudu toto dojednanie nie je dostatone urcité a zrozumitelné. Zmluvna pokuta ma
byt podfa odseku o sankciach sucastou sankéného poplatku, ktory je sankciou za omeSkanie sa s
platenim povinnej uhrady, ktory pozostava so sankéného uroku a zmluvnej pokuty, ktorej sadzba je
rovnaka ako aktualna vySka urokovej sadzby. KedZe podla presvedCenia sudu nebola platne dohodnuta
vySka urokovej sadzby nedoSlo k platnému dojednaniu ani vySky zmluvnej pokuty, ktora by sa mala
odvijat od ro€ného uroku. NavySe sud rozhodoval v ¢ase, ked obligatérne platilo ust. § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o posudenie otdzky premiCania Casti naroku Zalobcu, okresny sud vychadzajuc z ust. §
101 Obcianskeho z&konnika uviedol, Ze aj ked Zalujuca strana namietala, Zze pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je nutné posudzovat v zmysle Obchodného zakonnika a pripadné premi&anie
naroku Zalobcu posudzovat podla ust. § 387 Obch. zak., sud sa s takymto nazorom nestotoznil.
Zalovanému bol nepochybne poskytnuty spotrebitel'sky Gver. V Ease uzavretia Uverovej zmluvy uz platilo
ust. § 52 ods. 2 Obé¢. z&k., podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, pri ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podla presved&enia sudu
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce premlianie narokov v obgianskopravnych vztahov su
pre spotrebitela, najma vzhladom na dizku premli¢acej doby priaznivejsie ako ustanovenia Obchodného
zékonnika. Zalobca do spisu pripojil vypisy z Gverového uétu, ktoré preukazovali, akym spésobom
Zalovany uver Cerpal a akym spOsobom ho splacal. Kedze datum splatnosti Uveru a splatok bol
zadefinovany v obchodnych podmienkach pre pouzivanie revolvingovych kreditnych kariet Diners Club
a zhodoval sa tak, ako to potvrdila aj Zalujuca strana s datumom, ktory bol uvadzany na jednotlivych
vypisoch z uc¢tu, ako datum do kedy je nutné vykonat’ uhradu platby, je zrejmé, Ze je nutné ako na
premli¢ané prihliadat’ na v8etky naroky vratane splatok Gveru, narokov na plnenia, ktoré boli vyuétované
vypismi z Uétu, ktoré boli zroéné pred 17. 03. 2011. Zaloba bola totiz na sid podana 17. 03. 2014 a z
toho je zrejmé, Ze néaroky, na ktoré aj dévodne Zalobcovi vznikol narok, av8ak stali sa zro€nymi pred



17. 03. 2011 su preml€ané a s prihliadnutim na ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 ich
sud Zalobcovi neméze priznat. Prvy vypis z Uctu, ktory Zalobca do spisu pripojil, v ase ked Zalovany
zacal Cerpat' aver bol zroény do 16. 10. 2010. Podla neho mal Zalovany Zalobcovi zaplatit len sumu
31,95 eur. Druhy vypis z uctu z roku 2010 bol zro€ny do 15. 11. 2010, Zalovany mal podla neho vykonat
Uhradu 71,10 eur. Treti vypis z uctu z roku 2010 bol zroény do 16. 12. 2010 a Zalovany mal uz vykonat
Uhradu vo vyske 731,65 eur. Stvrty vypis z G&tu z roku 2010 bol zroény do 15. 01. 2011 a Zalovany
mal vykonat Uuhradu vo vySke 1 577,34 eur. Prvy vypis z U¢tu z roku 2011, podla ktorého mal Zalovany
vykonat' uhradu vo vySke 3 079,29 eur do 15. 02. 2011 bol zro€ny k tomu driu. Druhy vypis z G&tu
vystaveny v roku 2011 bol zro€ny k 18. 03. 2011, av8ak Zalovany mal podla tohto vypisu z u¢tu zaplatit
celu dovtedy dlhovanu sumu vo vyske 5 670,10 eur, a to sumu dlhovanu z predchadzajiceho obdobia
vo vySke 5 058,16 eur zvySenu o Cerpanie sumy 511,99 eur dfa 23. 01. 2011, o sumu vo vyske 33,71
eur Cerpanu 23. 01. 2011, o sumu 5,- eur, €o bol poplatok za prvi upomienku vystavenu 10. 02. 2011,
dalej zvySenu o sanké&ny poplatok za 8 dni vo vySke 7,94 eur zo sumy 1 471,87 eur podla vypisu z
23. 02. 2011, dalej bola poZzadovana sumy zvySena o sumu 7,94 eur poZadovanu titulom sank&ného
poplatku zo sumy 1 560,50 eur, zvySena bola dalej o urok vo vyske 16,87 eur za 23 dni zo sumy
1 900,- eur z predchadzajuceho obdobia, dalej bola zvySena o sumu 6,11 eur, ¢o bol urok za 8 dni
vyucétovany zo sumy 1 978,87 eur dlhovanej z predchadzajuceho obdobia a dalej bola suma uvedena
Vo vypise z uctu zvySena o sumu 22,83 eur, o bol sank&ny poplatok za 23 dni vyuctovany z predtym
dihovanej sumy 1 560,50 eur. Je zrejmé, Ze kedZe $lo o vyuctovanie sankénych poplatkov a urokov za
plnenia, ktoré boli premi€ané a zro&né pred 17. 03. 2011 nebolo mozné tieto plnenia Zalobcovi priznat
jednak preto, Ze ako sud konStatoval zmluva je bezuiro&na a bez poplatkov a jednak preto, Ze toto
prisludenstvo bolo poZzadované z narokov, ktoré sa premi¢ali v predchadzajucom obdobi. Preto podla
presvedcenia sudu za nepremi€any je mozné povazovat jedine narok na zaplatenie sumy 511,99 eur,
ktord mal Zalovany zaplatit do 18. 03. 2011, na zaplatenie sumy 33,71 eur. Poplatok za upomienku,
vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost hebolo mozné priznat. Z rovnakych dévodov potom nebolo
mozné priznat plnenie z dalSich vypisov, a to z vypisu €. 3 z roku 2011, ktorym sa U&tuju uz len sankéné
poplatky, Uroky a poplatok za druhu upomienku a ako aj plnenia z vypisu €. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12
za rok 2011 a z vypisov €. 1 az 4 z roku 2012, ktorymi Zalobca opéatovne uctoval sankéné poplatky. Sud
takto dospel k presved&eniu, ze zalobca vzhladom na vy$Sie uvedené ma narok len na zaplatenie istiny
uveru, ktora predstavuje sucet sumy 511,99 eur a 33,71 eur. Podfa vypisu z Uétu sa Zalovany dostal do
omeskania s uhradou tejto sumy 19. 03. 2011, kedZe ju mal podla vypisu z u¢tu zaplatit' dria 18. 03.
2011. Zalobca preto k tejto sume predstavuijucej celkovo sumu 545,70 € méze pozadovat v zmysle §
517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania, ktory je vy$si o
8 percentualnych bodov ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plneni pefiazného dihu. K 19. 03. 2011 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky 1 % ro¢ne, z €oho potom vyplyva, Ze Zalobca by mohol poZadovat’ irok z omeSkania maximalne v
sume 9 % roCne. Ak zalobca pozadoval urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 3 610,94 eur
od 24. 03. 2013 do zaplatenia, sud mu vzhladom na vysSie uvedené mohol vyhoviet. Suma 3 610,94 eur
bola totiz podla vyjadrenia Zzalobcu tou sumou, o ktort zalovany, kym nedoslo k zablokovaniu kreditne;j
karty, preCerpal Uverovy limit stanoveny vo vySke 2 000,- eur. Sud preto Zalobcovi priznal z dévodov
vySSie uvedenych len narok na zaplatenie sumy 545,70 eur a vo zvySku uvedeného naroku Zalobu
zamietol. Pokial $lo o poZadovanu uverovu istinu, narok na fu bol v prevySujucej Casti zamietnuty z
dévodu premli€ania naroku, narok Zalobcu na urok vo vydke 13,9 % bol zamietnuty z dévodu, Ze nedoslo
k jeho platnému dojednaniu, rovnako tak bol zamietnuty aj narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 13,9 % ro¢ne pre neplatné dojednanie zmluvnej pokuty. Z rovnakého dévodu sud zamietol
Zalobu, kde sa Zalobca v ramci sumy 8 176,08 eur domahal sankénych poplatkov vo vySke 2 248,80
eur a to totiz z toho dévodu, Ze tieto jednak boli uplatiiované v prvych vypisoch z uétu z premi€anej
istiny, jednak ich su¢astou bola neplatne dohodnuta zmluvna pokuta a navyse, kedZe $lo o jeden z
druhou poplatkov, ktoré stanovovala zmluva vo vieobecnych obchodnych podmienkach pre pouzivanie
kreditnych kariet DIners Clubu a ako sud konstatoval uver bol poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov,
Zalobca neméze uctovat ani tento typ poplatku. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2
O.s.p. s tym, Ze uviedol, Ze Zalovanému trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti, v ktorej sud vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol a
v Casti o nadhrade trov konania podal Zalobca odvolanie. Domahal sa, aby v odvolacom konani doslo
k zmene napadnutého rozsudku spo ivajucej vo vyhoveni jeho Zaloby v celom rozsahu, alternativne
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupnfia na dalSie konanie. Odvolanie okrem



iného oddvodnil tym, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
vychadzajuc z charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Dalej okrem iného Zalobca
v odvolani uviedol, Ze k dohode o Uroku uvadzame, Ze vySka urokovej sadzby vyplyva zo zoznamu
poplatkov a bola vo vyske 13,9 % p.a., priCom ta ista vySka bola uvedena aj v informa&nom formuléari,
ako aj v potvrdeni o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club White. Zalovany st&asne
v Ziadosti vyhlasil, Ze ,sa oboznamil s aktualnym zoznamom poplatkov, najma s aktualnou vy3kou
urokovej sadzby...“. Tak, ako sme uvadzali vy$Sie, zoznam poplatkov je su&astou zmluvy, a preto doslo
k uzatvoreniu dohody o vySke urokovej sadzby, pricom jej vySka je od pociatku v8etkym zmluvnym
stranam znama. RPMN je udaj, ktory sa vypocita za pomoci vzorca uvedeného v prilohe zékona o
spotrebitelskom uvere a o jeho vy8ke sa nemozno dohodovat. Konkrétna vy8ka RPMN (vychadzajuc z
poskytnutého Gveru) bola priamo uvedena v potvrdeni o prijati Ziadosti tak, ako tam bol aj uvedeny udaj
o vySke celkovych nakladov pre spotrebitefa. Su¢asne si dovofujeme odvolaciemu sudu poukazat' aj na
skuto€nost, Ze tak RPMN, ako aj vyska celkovych nakladov pre spotrebitefa uvedené v potvrdeni o prijati
Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club White su niz8ie ako RPMN a vySka celkovych nakladov
pre spotrebitela uvedené v informa&nom formulari. Nakolko podfa nasho nazoru doslo k platnému
dojednaniu o vyske urokovej sadzby, ma tato skuto€nost priamy dbsledok aj na platnost zmluvnej pokuty,
ktora je podfa bodu 1.1. Sankcie ROP rovnaka ako aktualna vySka urokovej sadzby, priCom sud prvého
stupfia zmluvna pokutu zamietol s odévodnenim, Ze pokial nebola platne dohodnuta vySka urokovej
sadzby, nedoslo ani k plathému dojednaniu vySky zmluvnej pokuty, ktora by sa mala odvijat od roéného
uroku. S poukazom na uvedené mame za to, Ze doslo k platnému dojednaniu aj zmluvnej pokuty.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v odvolacom
konani podla § 212 a nasl. O.s.p. a po preskimani rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania
postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych Castiach potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, preto v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového
rozsudku.

Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil vykonané dékazy v sulade s ust. § 132
a nasl. O.s.p. a pri pravhom posudeni veci rovnako spravne pouzil ust. § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach, dalej ust. § 44 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
101 Obdgianskeho zakonnika a dalSich v rozsudku uvedenych ustanoveni pravnych predpisov. Okresny
sud dostatocne oddvodnil aj otazku premlcania €asti Zalobného naroku, uroku z omeskania aj zmluvnej
pokuty. V odvolani odvolatel neuvadzal Ziadne také skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nebol
zaoberal a ktoré by nevyhodnotil v ramci odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu I. stupfa naviac dodava:

Spravne prvostupriovy sud na tento pravny vztah aplikoval ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, a to nielen prislusné ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, ale aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze v oblasti ochrany spotrebitela, teda aj finanéného spotrebitefa, Eurdpska Unia prijala viaceré
smernice, ktoré smeruju k ochrane spotrebitefla, pri¢om prevaznu vaésinu smernic Slovenska republika
preniesla do svojej legislativy uz pred vstupom do Eurdpskej unie (napr. zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch). Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do pravnej
Upravy bola zvySena ochrana slabSieho U&astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb. Aj ked ust. § 261 ods. 6 Obchodného zd&konnika vyslovne
uvadza, Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov, prostrednictvom ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika doslo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom. Spotrebitelskou zmluvou je pritom akakolvek sukromno-pravna zmluva,
ktora sa vyznaCuje definicnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a v Smernici
93/13/EHS bez ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo



inym osobitnym zakonom. Vzhfadom na uvedené, aj ked ma uUverova zmluva nesporne charakter
absolutneho obchodu, je potrebné na otazku premi¢ania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy
a sucasnu sudnu prax aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, i ked sudna prax vo vztahu k
aplikacii Obc&ianskeho ¢&i Obchodného zakonnika na premi€anie pri spotrebitelskych vztahoch nebola
jednotna, je potrebné tuto v sucasnosti posudzovat aj v kontexte s aktualnym znenim ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Novela Obcianskeho zakonnika vykonand zak. ¢. 102/2014 Z.z. definitivne
vyriesila vykladové rozdiely tak, Ze na vetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Ciefom prijatia uvedenej pravnej normy bolo prave odstranenie vykladovych problémov v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a vztahy s nimi suvisiace.

Na zdéraznenie spravnosti pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom odvolaci sud dodava, Ze
je pravdou, Ze sudna prax v Slovenskej republike nebola spoc€iatku jednotna, pokial iSlo o pravne
posudenie preml&ania prav zo spotrebitelnych zmlav. V su€asnosti sa vSak judikatura v zasade zjednotila
a ustélila na tuto problematiku taky pravny nazor, aky zaujal prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti
(rozsudok NS SR zo dfia 21.4.2015 sp.zn. 3M Cdo 12/2014, zhodne 3 M Cdo 14/2014).

Na zaklade ustalenej sudnej praxe, je teda odvolaci sud zhodného pravneho nazoru ako sud prvého
stupfia a konstatuje, Ze ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou. Sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenie prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
jeho preml€ania alebo na ind zdkonné prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutocnosti dovolaval (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Taktiez je potrebné
zdéraznit, ze podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1. maja 2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Vychadzajuc z uvedeného, nemohol odvolaci sud prisvedZ&it argumentom odvolatela, na ktorych zalozil
svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podfa ust. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bola uspesny Zalovany, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a
z obsahu spisu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



