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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelov: X/ C. U., U.. XX. XX.XXXX,
R. G. C.. XXX/XX, R., X/ U. U., U.. XX.XX.XXXX, R. G. C.. XXX/XX, R., oboch zastipenych advokatom:
JUDr. PaedDr. Ivan Pecnik, PhD., MBA, so sidlom Karloveska ¢. 3154/32, Bratislava, proti odporcovi:
G. R.., U.. XX XX.XXXX, R. D. U.A. C.. X, U., zastupenému advokatom: Mgr. Martin Slovacik, so sidlom
Farska €. 34, Nitra, o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie odporcu proti €iastonému
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 09. marca 2015, €.k. 58C/59/2012-144, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym (Ciastoénym) rozsudkom ulozZil sud prvého stupfia; v konani o nahradu skutoénej Skody
vo vySke 670 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 eur; odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 2.000 eur, ked vychadzal zo
zistenia, ze diha 14.03.2011 v &ase okolo 22:55 hod v R.naG. Z. C.. XX v obytnom dome na 5.
poschodi odporca navrhovatelov fyzicky napadol a spdsobil navrhovatelovi 1/ bodnu ranu v dizke 17
mm v oblasti lavého lica cca 2 cm pod lavym jarmovym oblikom prenikajicu do Zuvacieho svalstva,
bodnu ranu v dizke cca 6 mm vo vlasovej &asti lavej spankovej oblasti a reznu ranu dizky cca 45
mm na favom mali¢ku nad zakladnym ¢lankom prsta z jeho boénej strany bez porusenia Sliach, nervov
alebo ciev; s celkovou dobou lie€enia cca 10 -14 dni a navrhovatelke 2/ povrchové pomliazdenia lavej
ruky bez lekarskeho o3etrenia. Vykonanym dokazovanim mal tieZ preukazané, Ze v dbsledku utoku
odporcu obaja navrhovatelia; ktori predtym Zili normalnym Zivotom, chodili spolu von, na prechadzky so
psom, stretavali sa so susedmi; trpia traumou, ktora im staZila byvanie H. R., ked maju stres a strach po
zotmeni chodit von a do spoloénosti s tym, Ze navrhovatelka 2/ takmer celkom obmedzila vychadzanie
z bytu. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, §
11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je v Casti
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy dévodny, nakolko odporca popisanym utokom; ktorym spachal
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ d/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. a/ a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zdkona; zasiahol do ich osobnostnych prav, pri¢om
vzhladom na zavaznost opisaného skutku, jeho intenzitu, priebeh a preukazané nasledky boli spinené
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked
poskytnutie zadostudinenia vo forme ospravedinenia odporcu by v danej veci ako satisfakcia nebolo
postacujuce. Vo vztahu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze moralnou Skodou
je 8koda vzniknuta porudenim prava na zachovanie ludskej déstojnosti (psychicka trauma, stres, uzkost,
frustracia) a v danej veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelmi uplatnena nahrada spolu v sume 2.000 eur
nie je neprimerana a je adekvatna zavaznosti skutku a okolnostiam, za ktorych k poru$eniu ich prava
doslo. Peflaznu sumu vo vyske 2.000 eur priznal obom navrhovatelom s tym, Ze ide o delitelné plnenie,



a preto; s poukazom na ust. § 512 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; z celkovej priznanej sumy kazdému
z nich z tejto sumy pripada suma 1.000 eur. O trovach konania nerozhodol vzhfadom na skuto€nost, Ze
ide o Ciasto¢ny rozsudok v danej veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca domahajuc sa jeho zmeny
tak, aby bolo navrh navrhovatelov 1/ a 2/ v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy zamietnuty, alternativne jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze v prejednavanej veci priznanie pefiazného
zadostuc€inenia navrhovatelom nie je na mieste, nakofko nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno priznat iba ak poskytnutie moralneho zadostucinenia nie je
postacujuce a neopravnenym zdsahom dos$lo v znagnej miere k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo¢nosti, avdak navrhovatelia; ktorych v tomto smere zatazuje d6kazné bremeno;
splnenie uvedenych podmienok v konani nepreukazali, ked nepreukazali, Ze by doSlo v zna¢nej miere
k zniZeniu ich vaznosti v spolo¢nosti. Vytykal tiez prvostupfiovému sudu, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je nedostatoéné a nepresvedcCivé, ked z neho nevyplyva, ako sa vysporiadal s
jeho argumentéaciou, Ze navrhovatelia svoje naroky v tresthom konani neuplatnili riadne a v€as v
sulade s Trestnym poriadkom.

Navrhovatelia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 219 O.s.p. potvrdit, kedZe prvostupriovy sud vec riadne prejednal a vykonal v8etky potrebné
dokazy pre ucely rozhodnutia vo veci, z ktorého dévodu sa v celom rozsahu s jeho zavermi stotoznili
a povazuju ich za vecne spravne. Konstatovali tiez, Ze odvolanie odporcu je zavadzajuce, tendencné a
nema oporu v platnej pravnej Uprave ani v obsahu spisu, ked je nedévodna i jeho namietka, Ze napadnuty
rozsudok je nedostatocne oddvodneny.

Odvolaci sud preskimal napadnuty &iastoény rozsudok sudu prvého stupha vV medziach
dovodov odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vratane konania ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie dévodnosti naroku navrhovatefov na nahradu
nemajetkovej ujmy z hfadiska nimi tvrdeného neopravneného zésahu do osobnostnych prav a na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.),
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom a na ich zdklade nasledne vyvodil spravny pravny zaver, Ze boli spinené v3etky
zdkonnom stanovené podmienky pre priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy navrhovatefom titulom
zodpovednosti odporcu za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelov spésobeny jeho
ozbrojenym Utokom na navrhovatelov pred ich bytom na 5. poschodi bytovéhodomuna G.Z. C.. XX H.
R. dfa 14.03.2011, ktorym navrhovatelovi 1/ spésobil zavazné zranenia a obom navrhovatelom zavaznu
psychicku traumu s trvalymi nasledkami, pri¢om svoje dévody, pre ktoré navrhu navrhovatelov vyhovel
aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. uviedol v odbévodneni napadnutého rozsudku. Sud
prvého stupfia spravne v danej veci aplikoval ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, tieto
spravne vyloZil v sulade s ustalenou sidnou praxou a rozhodovacou €innostou a zaujal vo veci spravne
pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, pri€om na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia so zretefom na odvolacie namietky odporcu povazuje za potrebné uviest nasledovné.
Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia zasahu objektivhe spdsobilého
vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v priamej pricinnej
suvislosti, s ktorou do$lo k neopradvnenému zasahu. VSetky podmienky musia byt splnené sucasne,
aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost
subjektu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat.

K neopravnenému zasahu, ktory predstavuje zakonnu podmienku vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti za ujmu spbsobenu v oblasti osobnostnych prav fyzickej osoby, dochadza takym
spravanim (aktivnym alebo pasivnym) pdévodcu zasahu, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
teda s platnym pravnym poriadkom.

Sukromie je potrebné chapat najma ako intimny svet ¢loveka, ktory je uzatvoreny pred verejnostou
a najma pred akymikolvek zasahmi Statu, je to pravo na Zivot podla svojich predstav chraneny pred
publicitou a zahffia aj pravo zakladat' a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami ako aj s vonkaj$im



svetom, v zaujme rozvoja a naplnenia svojej vlastnej osobnosti. Sukromie v sebe zahffia aj sféru
rodinného Zivota zahriiujucu vztahy medzi blizkymi pribuznymi.

Pravo na sukromie a rodinny Zivot mdze byt nepriaznivo dotknuté r6znymi formami zasahov, ktoré
nemaju zaklad v zakonnej Uprave, nesleduju ustanoveny ciel a nie su nevyhnutné a primerané na
jeho dosiahnutie. Vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom do sukromia
a sledovanym legitimnym ciefom bude zavisiet od zistenia, & zasah spodival v relevantnych a
dostato¢nych dévodoch.

Spravne sud prvého stupfia za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefov povazoval
konanie odporcu, ktory umyselne fyzicky zautocil na navrhovatelov a spésobil navrhovatelovi 1/ zavazné
zranenia a obom navrhovatefom zavaznu psychicku traumu s trvalymi nasledkami a spravny je i jeho
zaver, ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla
ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika, nakolko vzhfadom na povahu, okolnosti a zavazné nasledky
zasahu, ktoré pretrvavaju i v su€asnosti, nemozno poskytnutie moralneho zadostucinenia povazovat za
dostato€né z hladiska spdsobilosti u¢inne zmiernit’ vzniknutd nemajetkovu ujmu.

Obsah odvolania odporcu, ktory v zasade len zopakoval v odvolani svoje namietky a argumenty vo veci
samej, s ktorymi sa uz sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti vysporiadal, nie je sposobily spochybnit
spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia z hfadiska odvolacich dévodov v fiom
uvadzanych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo
dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani nevyslo najavo,
Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala
za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Pokial odporca v podanom odvolani argumentoval tym, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zakon
(§ 13 ods. 2 OZ) podmieriuje znizenim dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere, €o v8ak navrhovatelia v konani nepreukazali, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze uvedené
nasledky nepochybne nie su jedinym pripadom, kedy dotknutej osobe vznikd pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Priestor na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je totiz dany
vzdy, ak sa vzhladom na konkrétne okolnosti veci poskytnutie nepefiazného zadostucinenia javi ako
nedostacujuce (typickym prikladom je judikatirou uz ustaleny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot v pripade nésilnej smrti blizkej osoby), ¢o v preskimavanej veci bolo nepochybne preukdzané,
ked; ako spravne konstatoval i prvostupriovy sud; z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v désledku
utoku odporcu utrpeli navrhovatelia zavaznu psychicka traumu, pocituju neustaly stres a strach po
zotmeni chodit’ von a do spolo¢nosti, priom navrhovatelka 2/ opusta byt, v ktorom byvaju, len
vynimoc¢ne, hoci pred atokom Zili normalne, chodievali na vychadzky a stretavali sa so susedmi, teda
doSlo k mimoriadnemu zasahu do ich ludskej dOstojnosti, zdravia a sukromného Zivota. Odvolaci sud
sa preto stotoznil so zaverom sudom prvého stupna, Ze za danych okolnosti sa poskytnutie nepefaznej
(moralnej) satisfakcie javi ako celkom nedostatocné, ked je taZzko predstavitelné, Ze by napr. hoci aj
verejné ospravedlnenie odporcu, mohlo ucinné zmiernit nemajetkovu ujmu, ktoru navrhovatelia utrpeli
v dbsledku jeho umyselného utoku spachaného priamo pred bytom, v ktorom byvaju. Uvedené Uvahy
su v sulade aj so zavermi ustalenej sudnej praxe, z ktorych vyplyva, Ze v pripade zasahu do prava na
sukromie nie je zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere jedinou relevantnou
formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych pravach, a ak doSlo k zasahu do
sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil
difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v spolo€nosti (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 137/2008 ).

S ohfadom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Zze nakofko
odporca svojim konanim; ktorym spachal zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. ¢/, d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona; hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych
prav navrhovatelov a za danych okolnosti by bolo poskytnutie moralneho zadostucinenia zjavne
nedostatoéné; vzniklo navrhovatelom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ktorej vysku (2.000 eur) prvostupriovy sud spravne povazoval za primeranu.
Napokon, za nedévodnu a ucelovu, povaZzuje odvolaci sud i namietku odporcu, Ze navrhovatelia svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuplatnili v tresthom konani riadne a v€as v sulade s Trestnym
poriadkom, nakofko tato skutoCnost je; za stavu, ked k utoku odporcu na navrhovatelov doslo dha
14.03.2011 a navrh na zaCatie konania v preskimavanej veci bol sudu prvého stupfia doruéeny dna
15.03.2012; bez pravneho vyznamu.



S poukazom na vy3Sie uvedené neuznal odvolaci sud opodstatnenost’ dévodov, na ktoré poukazoval
odporca vo svojom odvolani, a preto napadnuty Ciastoény rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



