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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druzstvo ob&anov so sidlom v Pezinku, ICO: 00 170 364, so sidlom Na Bielenisku, 902
01 Pezinok, proti odporcovi: L. zastupeny opatrovnic¢kou F. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o
zaplatenie 788,25 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 788,25 Eur s irokom z omeskania vo vySke 15,92 Eur,
s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 788,25 Eur od 01.11.2013 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vyske 47,- Eur za zaplateny sudny poplatok, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania doru€enym tunajSiemu sudu diia 11.11.2013 sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 788,25 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je
vlastnikom nehnutelnosti bytu €. XX. vo vchode &. X, na X. poschodi bytového domu na B., supisné &islo
XXXX, postaveného na parc. &. XXXX a parc. €. XXXX ako aj podielovy spoluvlastnik spolo¢nych €asti,
zariadeni a priestorov v podiele 6316/248605 zapisaného v Liste vlastnictva &. XXXX Spravy katastra
Malacky, okres F. obec F. katastralne uzemie F.. Odporca nadobudol vlastnictvo k tejto nehnutefnosti
Kupnou zmluvou zo dia 04.05.2012. Odporca je povinny podla §10 zdkona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, platit' platby za vykon spravy v dohodnutej vySke, platby do
fondu udrzby a oprav ako aj sluzby spojené s uzivanim bytu v mesa&nom predpise zalohovych platieb,
ktoru stanovil navrhovatel. KedZe odporca si od 01.03.2013 neplnil riadne a v€as svoje povinnosti,
pozostavajuce zo zalohovych platieb za vykon spravy, platieb do fondu udrzby a oprav, platieb za sluzby
spojenych s uzivanim bytu, vznikol mu ku driu 31.10.2013 dlh vo vySke 788,25 Eur, ktory pozostava z
neuhradenych zalohovych platieb za mesiace marec 2013 az oktéber 2013. Navrhovatel si dalej uplatnil
vyCisleny urok z omeskania v sume 15,92 Eur ako aj urok z omeSkania vo vySke 5,50% ro¢ne z dlZnej
sumy 788,25 Eur od 01.11.2013 do zaplatenia.

Uznesenim ¢.k. 7C/77/2015-41 zo diha 18.12.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku v osobe F.,
pracovni¢ky Okresného sudu F. pretoZe miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavane;j
veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako u&astnikovi
konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 16.03.2016.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX. pre kat. uz. F., vypisom
zalohovych platieb odporcu, zmluvou o vykone spravy, sumarnou analyzou platieb za obdobie od
01.02.2013 do 31.10.2013, vypoc&tom uroku z omeskania, sumarnou analyzou platieb za obdobie od
01.03.2013 do 01.11.2013 ako ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovna skutkovy a pravny stav.

Z Listu vlastnictva €. XXXX okres Malacky, obec F., katastralne uzemie F. ku driu 05.11.2013 sud zistil, Ze
odporca bol vlastnikom bytu €. XX vo vchode €. X, na X.. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXXX, postaveného na parc. &. XXXX a parc. €. XXXX ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Casti a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 6316/248605,
pricom predmetny byt nadobudol v roku 2012 kdpnou zmluvou. Z toho istého listu vlastnictva &. XXXX
vyhotoveného dha 18.12.2015 sud zistil, Ze vlastnikom predmetného bytu sa stal na zaklade kupnej
zmluvy v roku 2015 L.

Navrhovatel ako spravca uzatvoril s vtedajSimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu v so sup. €. XXXX, orientaéné €islo X,X,X,X na B. dfia 21.12.2004 Zmluvu o vykone spravy.
V podpisovom harku k zmluve o vykone spravy odporca este nebol uvedeny, nakolko predmetny byt
nadobudol do vlastnictva kipnou zmluvou v roku 2012. V ¢&lanku VI su upravené prava a povinnosti
vlastnikov bytov v bytovom dome.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.03.2013 do 01.11.2013 sud zistil, Ze odporca bol
povinny platit mesaénu zalohovu platbu vo vyske 126,88 Eur. V mesiaci maj mal odporca v ramci
rocného vyucétovania preplatok v sume 226,79 Eur. DIZné zalohové platby za obdobie od 01.03.2013 do
01.11.2013 predstavuju sumu 788,25 Eur (8 mesiacov krat 126,88 Eur minus preplatok 226,79 Eur)

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava
domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezped&uje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome vymdahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav a inych nedoplatkov.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravcom méze
byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba Qodnikatel’, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete
¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spradvcu méze byt vykonavana len podfa tohto zakona.

Podla § 8a ods. 7 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, s prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy.
Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome
na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy.
Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje
doteraj8i vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone spravy; zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome.

Podla § 8b ods. 2 pism. e) zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri sprave
domu je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.



Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou
0 vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to
od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo&nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (4€inného ku prvému dfiu omeskania
odporcu) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud v prvom rade skumal vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela a vecnu pasivnu legitimaciu odporcu
v konani. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivnhou alebo pasivnou sa vo v8eobecnosti v obianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou je teda stav,
kedy jeden ucastnik konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

Z doloZenej zmluvy o vykone spravy ako aj podla ustanoveni § 6 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z. mal sud preukdzané, Ze navrhovatel vykonava €innost’ spradvcu a vlastnici bytov s nim uzatvorili
zmluvu o vykone spravy. Podla tejto zmluvy ma navrhovatel opravnenie podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona
€. 182/1993 Z.z. vymahat nedoplatky na mesaénych zalohovych platbach. Skuto€nost, Ze odporca bol
v danom obdobi vlastnikom bytu mal sud preukazanu z vypisu listu vlastnictva. Napriek skuto€nosti, Ze
odporca k zmluve o vykone spravy nepristupil, presli nafiho prava a povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o vykone spravy tak ako to vyplyva z ustanovenia § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. V zmysle vys$Sie
uvedeného mal sud preukdzanu vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela ako vecnu pasivnu legitimaciu
odporcu v spore.

Odporca bol povinny platit' zalohové platby mesaéne vo vyske 126,88 Eur za obdobie od 01.03.2013
do 01.11.2013 tak, ako to vyplyva zo sumarnej analyzy. Odporca za toto obdobie neuhradil ani
jednu zalohovu platbu. V mesiaci maj 2013 bolo navrhovatelom vykonané ro¢né vyuctovanie, na
zaklade ktorého mal odporca preplatok vo vyske 226,79 Eur. DIZnd suma na zalohovych platbach
teda predstavuje sumu 788,25 Eur za obdobie od 01.03.2013 do 01.11.2013 (8 mesiacov po a 126,88
Eur minus preplatok 226,79 Eur = 788,25 Eur). Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze
odporca nesplnil svoju povinnost' a riadne neuhradzal navrhovatelovi zalohové platby. Preto sad navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu na thradu diZznej sumy 788,25 Eur.

Navrhovatel si dalej uplatnil urok z omeskania za obdobie od 01.04.2013 do 31.10.2013 a to vo vyske
5,75 % roéne ku driu 01.04.2013, ku driu 01.05.2013 a ku dfu 08.05.2013 a nasledne vo vyske 5,50 %
ro¢ne ku dfiu 01.06.2013 a to vzdy z jednotlivych diznych sum k prvému diiu v mesiaci a tento si vycislil
na sumu 15,92 Eur. Dalej si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,50 % roéne z diznej sumy 788,25 Eur
odo dna 01.11.2013 az do zaplatenia. Je zrejmé, Ze odporca je v omeskani s plnenim pefazného dlhu,



preto sud navrhovatelovi priznal i uroky z omeSkania. Pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ktora ku driu 01.04.2013 predstavovala 0,75 % (navySenie o0 5% = 5,75 %) a ku diu
01.06.2013 predstavovala 0,50 % (navySenie o0 5% = 5,50 %). Uplatnené uroky z omeskania su v
sulade s Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspedny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania spolu v sume 47,- Eur vocgi vo veci
plne neuspednému odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu
na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenymv § 221 o0ds.1 O.s.p.tj.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a ddvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t .j.



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupha
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

2 O.ss.p.)



