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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodi€ov maloletej O. I., nar XX.X.XXXX, bytom Q. pri N., A.
XX, zastupenej zakonnymi zastupcami W. ., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. pri N., A. XX a W. [, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. pri N., A. XX, a otca L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. pri N., A. XX, v konani o
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika

rozhodol:

Priznava maloletej matke O. 1., nar. XX.X.XXXX rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloletého L. Q., nar. XX X.XXXX.

Konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu zastavuije.
odovodnenie:

Navrhovatelka, maloletad matka maloletého O. 1., nar. XX.X.XXXX, podala diia XX.X.XXXX navrh na
priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého L., ktory sa
narodil z mimomanzelského pomeru. Zaroven
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Ziadala, aby sud ustanovil stari matku W. 1., nar. XX.X.XXXX, za poruénika maloletému dietatu.

M. § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata uznal otcovstvo k maloletému, nebol pozbaveny vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani nebol pozastaveny vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému Ondrejovi zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou€enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice ucinne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava platne
vzdali.



