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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: S. R., V..
XXX XXXX, P. X. C..XX, XXX XX T., prechodné bydlisko T. X. X, XXX XX T., proti odporcovi: R. R., V..
XXX XXXX, P. R., V. X/X, zastGpeny zmocnenou zastupkyriou S. R., V.X.X.XXXX, P. R., V. C..XXXX/
X, v konani o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom, podanym dria 23.12.2015 Ziadal o zniZzenie vyzivného na syna R. zo sumy 82,98
eura na Ciastku 45 euro mesacne.

Navrh odbvodnil tym, Ze syn navStevuje Rimskokatolicku cyrilometodsku bohoslovecku fakultu,
Teologicky institut v Nitre a on ako jeho otec bol naposledy zamestnany v spolo€nosti Bizik CZ s.r.0.,
kde ukondil pracovny pomer dohodou k 1.7.2006 zo zdravotnych dévodov, kedy bol praceneschopny
od 21.7.2005 do 30.6.2006. V ¢ase podania navrhu bol nezamestnany, praceneschopny a poberatelom
socialnej davky vo vyske 61,60 eura.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne vyjadril, kde uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi.
V roku 2008 bol navrhovatel zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumu 82,98 eura mesacne a tuto
povinnost' si dlho uz neplni. Navrhovatel je dobrovolne nezamestnany. Nedolozil Ziadny doklad od
doktora o zdravotnom stave. Uvadzany posledny pracovny pomer v Ceskej republike a to firma Bizik
CZ s.r.o. nie je pravdivy, pretoZe v trestnom rozkaze Okresného sudu v Martine ¢.k. 23T 92/2013 su
spomenuté dalSie dve firmy, kde pracoval. VyZivovaciu povinnost v tychto spolo€nostiach nenahlasil.
Nasledne bol evidovany ako uchadzal o zamestnanie v roku 2007, no pre nespolupracu bol z
evidencie vyradeny. Aj ked v minulosti prijem mal, vyZivovaciu povinnost' si neplnil. V roku 2006
obdrzal Ciastku 480 000,-Sk od svojej sestry S. H. na vysporiadanie dedi¢ského podielu. Tieto peniaze
podla vlastného vyjadrenia minul v Kasine v Ziline (rozsudok 20P/96/2007-89). Pokial peniaze mal,
ich minul a vyZivovaciu povinnost' si nasledne vobec neplnil. Podla odporcu navrhovatel pracoval v
Ceskej republike, v Piestanoch, kde mal prijem, uvedené véak nevedel preukazat. Peniaze pouziva na
alkohol, v cukrarni v Su¢anoch pracuje krstna mama odporcu a tu denno-denne navstevuje navrhovatel
a to pod vplyvom alkoholu. UZ v minulosti bol podany navrh na zniZzenie vyZivného, ktoré navrhovatel
bez uvedenia dévodu vzal spat. Bolo to vo veci sp.zn. 16C/1/2014. Odporca dostava vyZivné cestou
vyplacania nahradného vyzivného, ktoré mu bolo schvélené v roku 2012 rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Martin vo vySke 82,98 eura. Opakovane odporca poukazal na tu skuto€nost,
Ze navrhovatel je dobrovolne nezamestnany. Jeho matka pracuje na zmeny, z €oho zabezpecuje seba,
sestru, ktora je Studentkou strednej Skoly a zaroven prispieva jemu na Studium. Mesa&ne mu posiela
140 euro, za ktoré si plati ubytovanie a v stravu v seminari. Cely Skolsky rok okrem prazdnin je v Skole,



musi si zabezpe it potreby denného pouzivania a to veci na pranie, Skolské veci a toto je schopny
len z pefiazi nahradného vyzivného. Iny prijem nema. Odporca nevedel pochopit, pre€o navrhovatefl
Ziadal o zniZenie vyzivného, ktoré aj tak neplati a pokial by doSlo k zniZzeniu tejto Ciastky, nemohol by
Studovat, pretoZe by nemal uz Ziadne finanéné prostriedky. Tieto peniaze nevyuZiva nerozumne, ale len
na nevyhnutné potreby.

Podanim zo dfia 2.2.2016 navrhovatel doplnil svoj navrh, kde uviedol, Ze k pozivaniu alkoholu a
zamestnaniu v Ceskej republike sa vyjadri na pojednavani. Dolozil fotoképiu PN, fotokdpie ustrizkov o
zaplateni vyZivovacej povinnosti za obdobie rokov 2007-2013.

Sudom bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa navrhovatel bez uvedenia dévodu nezucastnil.
Predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as dorucené.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu odporcu, listinnymi dokladmi -
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine zo dfia 1.4.2011, lustraciou v Sociélnej
poistovni, a jej spravou zo dfia 1.2.2016, potvrdenim o trvani nepriaznivého zdravotného stavu ob¢ana
v hmotnej nudzi, potvrdenim o do€asnej PN ob&ana - uchadzaga o zamestnanie, dokladmi o uhrade
vyzivného zo strany navrhovatefla od roku 2007 do roku 2013, potvrdenim o navsteve Skoly odporcom,
dokladmi o uhrade nakladov na Studium zo strany odporcu, vypisom z osobného Uétu matky odporcu,
pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/1/2014 a 20P/96/2007.

V konani bolo nesporne zistené, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
20P/96/2007 zo dha 13.5.2008 zaviazany prispievat na vyZivu odporcu sumou 2500,-Sk od 1.4.2007.
Po prepodte iSlo o Ciastku 82,98 eura. Od roku 2008 vySka vyZivovacej povinnosti nebola zmenena.
Navrhovatel podal navrh na zniZenie vyzivného v roku 2014 v konani, vedenom pod sp.zn. 16C/1/2014.
Navrh zo strany navrhovatela bol vzaty spat a konanie bolo dfia 16.12.2014 zastavené. V uvedene;j
veci sa navrhovatel pojednavania zu&astnil a po vysluchu sudom, vzal navrh spéat.

Podla vyjadrenia odporcu navrhovatel dlhodobe vyZivné neplati sam, ale dostava ho odporca
prostrednictvom nahradného vyzivného na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin zo diia 3.12.2012. Pokial aj navrhovatel predlozil sidu képie poStovych poukazok, resp. vypisov
z banky o uhrade vyzivného, neslo o pravidelné platby, ale len o Ciastoéné platby. DoloZené boli uhrady
27.2.2007, 2.1.2007, 18.3.2008, 30.4.2008, 2.6.2008, 13.11.2008, 22.12.2008, 2.2.2009, 30.8.2013,
31.8.2009, 15.4.2009 a 10.8.2009. Osobne odovzdané vyzivné 30.9.2010 a 1.8.2010.

Na strane navrhovatela lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze tento naposledy vykonaval prace
na zaklade dohody o vykonani prace v marci 2015 v obdobi od 14.3. do 31.3.2015. Od 1.4.2015 nebol
evidovany v registri poistencov Socidlnej poistovne. Davky socialneho poistenia od roku 2015 nepoberal.
Zo strany navrhovatela bolo predloZené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia
1.4.2011 s tym, Ze mu boli priznané davky a prispevky v sume 62,50 eura mesaéne od 1.4.2011.

V pripojenom spise Okresného sudu Martin sp.zn. 16C/1/2014 bol pripojené rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo dia 24.4.2014, na zaklade ktorého navrhovatel poberal pomoc v hmotnej
nuadzi vo vyske 61,60 eura mesacne od 1.4.2014.

Zo strany navrhovatela bolo sudu do spisu pripojené potvrdenie o zdravotnych problémoch, potvrdenie
0 nepriaznivom zdravotnom stave ob&ana v hmotnej nidzi. Ziadne iné listinné doklady, preukazujice
jeho osobné pomery predloZzené neboli a navrhovatel sa pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany,
nezudastnil.

Zo strany odporcu bolo sudu preukazané, Ze tento je v akademickom roku 2015/2016 Studentom piateho
ronika Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
Teologicky institat v Nitre. Studuje magisterské $tudium dennou formou na $tudijnom odbore katolicka
teoldgia (Sestroéné studium). Stadium na fakulte si vyzaduje celoroény pobyt.

Matka navrhovatela dolozila sudu vypisom z osobného Uctu, Ze mesacne prispieva synovi Ciastkou 150
euro mesacne. Zaroven doloZila sudu, Ze je odporca povinny zaplatit za ubytovacie sluzby v kfiazskom
seminari 30 euro mesacéne a stravovacie sluzby 75 euro mesacne. Okrem toho si plati poplatok 7,50
eura mesacne za internet. Podla jej vyjadrenia syn je v Nitre cely Skolsky rok, ubytovany je teda v



kriazskom seminari, kde si musi zabezpec€ovat aj potreby, suvisiace s hygienou. Domov méze prist’ len
na cirkevné sviatky. V su€asnej dobe si pripravuje diplomovu pracu, ktord bude mat' s nakladmi asi 200
euro, dalej je potrebné zakupit si oble€enie, ktoré sa vyzaduje v cirkvi, bude vysvateny, k Comu potrebuje
znacéné finanéné prostriedky na takéto oble€enie. Vydavky ma aj na okuliare, navstevy zubného lekara.
Poukazala na to, Ze vyZzivné na R. bolo uréené v roku 2008, kedy bol $tudentom prvého roénika Statneho
konzervatéria v Ziline.

Navrhovatel inu vyZivovaciu povinnost ako tu, ktori ma vo vztahu k svojmu synovi R., nema.

Matka odporcu uviedla, Ze byva v byte spolu so svojou matkou, ktorej prispieva na byvanie 150 euro
mesacne. Byva tam spolu s maloletou dcérou, ktora je Studentkou strednej Skoly v Martine - Priekope.
Trvalé bydlisko jej syn ma spolu s fiou, teda v byte jej matky, déchodkyne.

Matka odporcu doloZila svoj prijem mesacne 618,24 eura.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakladna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a preukazanych skuto€nosti, ktoré v konani G&astnici tvrdili a
predloZili, bolo nesporné, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voéi odporcovi bola ur€ena naposledy
v roku 2008 a od tej doby zostala nezmenena. V tej dobe bol odporca Studentom l.roénika strednej Skoly.
V €ase podania navrhu navrhovatela na zniZzenie vyzivného a to 23.12.2015 bol odporca Studentom
piateho ro€nika vysokej Skoly.

Navrhovatel si voju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, preto bolo v roku 2012 rozhodnuté o tom,
Ze vyzivné bude odporca dostavat formou nahradnej vyzivovacej povinnosti cestou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Martine. To, Ze vyZivné navrhovatel neplini riadne je preukazané aj nim
predloZzenymi listinnymi dokladmi o Uhrade vyZivného, ktoré predlozil za niekolko rokov, avSak nie za
kazdy mesiac. Naposledy to boli doklady za rok 2013, kedy poslal 10 euro na adresu matky odporcu.
Z nahradného vyZivného je schopny odporca uhradit' si len nevyhnutné naklady, ktoré ma spojené so
Studiom s prihliadnutim na tu skutonost, Ze jeho Studium si vyZzaduje celoroénu pritomnost’ v Skole.
Matka prispieva odporcovi mesacéne vo vySke 150 euro, €o dolozila sidu vypisom z uctu.

Na strane navrhovatefa nemal sud preukazané Ziadne rozhodné skutoCnosti pre zniZenie vyZivného.
Navrhovatel dokladoval len potvrdenie o zdravotnom stave, oznalené ako potvrdenie o trvani
nepriaznivého zdravotného stavu ob¢ana v hmotnej nudzi, datované dnha 26.1.2016. Dbvod, preco je
dihodobe navrhovatel nezamestnany, resp. v akom obdobi poberal davky v hmotnej nudzi, ani ziadne
iné skuto&nosti, suvisiace s moznostou, resp. nemoznostou sa zamestnat, navrhovatel nepreukazal a
preto nebolo mozné na zaklade takto podaného navrhu rozhodovat o zniZeni vyzivovacej povinnosti,
ktoru aj tak za navrhovatela hradi §tat. V pripade, Ze navrhovatel nema dostatok finan&nych prostriedkov
na Uhradu vyZivného, ktoré odporca nevyhnutne potrebuje, eSte okrem tohto akademického roku, v
dalsom akademickom roku je mozné, aby dany stav zotrval a za navrhovatela platil  vyZivné Stat.
Pokial déjde k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktoré sice v tomto konani riadne nepreukazal,
bude mozné, aby navrhovatel uhradené vyzivné Statom zaplatil tomuto subjektu. Tu sud zdérazriuje,
Ze vyZivné je nevyhnutné a potrebné odporcovi na to, aby si zabezpecil svoje vzdelanie a pokial
navrhovatel, ktory ma jedini vyZivovaciu povinnost’ k tomuto synovi, nie je schopny dlhodobe platit
vyzivneé, bolo na fiom, aby preukazal nim tvrdené skuto€nosti, €o vSak navrhovatel neurobil.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu sud navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. a sud vyslovil, Ze Ziaden z

u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe odporca, ktory bol v konani Uspesny, si trovy
konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



