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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. S. Y., W.. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: S. Y., W..
XXXXXX, F. H. XXX, U. W. M., za G€asti matky: R. V., W.. XXX XXXX, F. L.. X. Y. XX/X, U. W. M., o
zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Sud schvaluj e rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, &. k. 9P/123/2014-21 zo dna 18. 12.
2014 atotak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletou dcérou dvakrat do mesiaca po
dve hodinyza pritomnosti matky s tym, Ze konkrétny termin stretnutia si rodic¢ia dohodnu
48 hodin vopred.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny roz§udku tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/11/2014-21 zo dha
31.03.2014 v Casti tykajucej sa jeho styku s mal. S. a to tak, aby bol jeho styk s maloletym dietatom
neobmedzeny bez pritomnosti matky.

Matka navrhla ponechat Upravu styku otca s dcérou jeden krat v mesiaci na dve hodiny v detskom centre
Safari za jej pritomnosti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze po vykonanom pohovore s maloletou, stretavanie otca bez matkinej
pritomnosti toho €asu nie je mozné. Odporucil, aby stretnutia otca a maloletej prebiehali CastejSie hoci
v kratSom €asovom intervale za pritomnosti matky.

Rodic¢ia maloletého dietata na pojednavani dia 22.03.2016 uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud
schvalil, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu



upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Uucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia. Ak nebude povinnost
uloZena tymto rozhodnutim plnena v ur€éenom ¢ase, mozno sa jej splnenia domahat ndvrhom na vykon
rozhodnutia.



