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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: L. M., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, proti odporcovi: L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o
urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. novembra 2015, €. k. 3C/178/2014-137, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje .

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky zo strany odporcu vo vyske 100,- eur mesaéne s uginnostou
od septembra 2014 a su&asne o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka dovodila tym, Ze opatruje zdravotne tazko
postihnuti dcéru U., ktorej zdravotny stav si vyZaduje celodennu starostlivost, pricom pobera len
opatrovatel'sky prispevok vo vySke 270,- eur a rodinné pridavky na dve deti vo vySke 46,20 eur,
kompenzaciu na hygienu a oSatenie vo vyske 51,48 eur. Vydavky ma na najomné vo vyske 100,- eur
+ energie, na prepravu dcéry do Skoly, ktord je na invalidnom voziku, dalej vydavky za €asté navstevy
lekara postihnutého dietata, vydavky v suvislosti s osobnym motorovym vozidlom (poistenie, opravy).
Jej naklady prevysuju prijmy a finan&ne jej prispievaju rodicia. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty.
S odporcom sa snazila rieSit vec mimosudne, av8ak bezuspesSne. Odporca sa k navrhu pisomnej
nevyjadril, na pojednavani v3ak uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
C. k. 6P 23/2014-39 zo dna 12.06.2014, pravoplatnym dfia 11.07.2014, bolo manZzelstvo u€astnikov
konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporca bol
sudom zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu deti - L. a U. na kazdu po 100,- eur mesacne.
Navrhovatelka pobera od 01.03.2005 pemnazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s TZP -
maloletej dcéry U., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v su€asnosti vo vySke 270,32 eur mesacne, poberd
rodinné pridavky na dve deti - mal. U. a uz plnoletu L. v celkovej vySke 46,20 eur mesacéne. Iny prijem
nema. S detmi byva v W. v dome jej rodiCov, kde plati len poplatok za odpad ( v roku 2015 vo vyske
36,- eur), kde sa zdrzZiava poCas vikendov, prazdnin a volnych pracovnych dni, kedy mal. U. nie je v
Skole. V pracovné dni tyzdfia byva s mal. U. u svojich rodiCov v Puchove, kedZe U. v tychto dfioch
chodi do Skoly. Podla listinnych dbkazov - platobného dokladu SIPO Il za obdobie 0815 a predpisu
mesacnych Uhrad za uzivanie bytu zo dria 03.03.2014 su naklady rodi€ov navrhovatelky v suvislosti s



byvanim v Pdchove nasledovné : plyn, rozhlas a TV a elektrina vo vySke 76,95 eur mesacne, zaloha
za byt 127,20 eur mesacne, poplatok zdruzeniu majitelov TKR vo vySke 43,20 eur polro¢ne. Rodi¢om
urispeiva 100,- eur mesacne. Medzi jej vydavky patri tiez poistka za auto 70,- eur (PZP) + 39,80 eur
(havarijné poistenie ). Uviedla, Ze po zaplateni Ciastky 100,- eur rodi€om jej zostava k dispozicii 170,-
eur, pricom nevedela jednoznaéne vy¢islit konkrétne sumy na jednotlivé vydavky s tym, Ze vacsiu €ast
minie na stravu, cestovné (benzin) a na Skolské poplatky, kedZe plnoleta dcéra je v maturitnom ro¢niku.
Uviedla, Ze si nemdze dovolit mifiat' na seba, napr. na oble€enie a podobne, kedZe v3etky jej prijmy
minie na deti, pripadne Uhradu poplatkov. Iné vyZivovacie povinnosti okrem dvoch deti navrhovatelka
nema, ani majetok vacsej hodnoty. Mal. U. M., nar. XX.X.XXXX, je Ziackou 2.B triedy 9. ro¢nika B
variant, pri¢om je vzdelavana v rozsahu 10 hodin tyZzdenne (1 x 3 hodiny, 1 x 3 hodiny, 1 x 4 hodiny), je
zdravotne tazko postihnuta (je vozi¢karka, ma epilepsiu, je plienkovana), a jej zdravotny stav si vyZaduje
celodennu starostlivost, povaZuje sa za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a v zmysle § 14 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z. sa povaZzuje tiez
za fyzicku osobu tazko zdravotne postihnuti odkazanu na sprievodcu. Plnoleta L. M., nar. 21.XX.XXXX,
je v 8kolskom roku 2015/2016 Ziackou IV.A triedy SOS obchodu a sluzieb v Pluchove. Odporca byva
v rodinnom dome, v ktorom ma podiel vo vysSke 1/2-ice . Byva spolo&ne s matkou, ktora je starobna
dochodkyna s prijmom cca 300,- eur mesacne. Vydavky na byvanie si delia, iny majetok va¢sej hodnoty
ani inu vyzivovaciu povinnost nema. Od 10.10.2014 do 04.11.2014 bol evidovany na Urade prace, soc.
veci a rodiny. V sugasnosti pracuje v Seredi od 01.10.2015 pre spolo&nost’ IN Industry, s.r.o., kde byva
na ubytovni, za ktord mesacne plati 150,- eur plus cesta MHD do prace (obe cesty stoja spolu 1,40
eur), rychlik domov ho stoji minimalne 6,40 eur jedna cesta plus listok na autobus z PovaZskej Bystrici
do Hatného. Vo&i odporcovi je vedené exeku¢né konanie v prospech opravnenej U. M., ma niekolko
zavazkov vodi spolonosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava. Z oznamenia spolo¢nosti PENAM
SLOVAKIA, a.s., so sidlom Nitra, bolo zistené, Ze odporca bol v uvedenej spolo&nosti zamestnany od
15.10.2012 do 12.03.2014 ako vodi¢ nakladného auta, pri€om pracovny pomer s nim bol ukonéeny
dfia 12.03.2014 dohodou z dévodu odobratia vodi¢ského preukazu. Priemerny Cisty mesacény zarobok
odporcu v uvedenej spolo¢nosti v r. 2013 bol 553,06 eur mesaéne a v r. 2014 vo vySke 578,66
eur. Zo spravy GOMS, spol. s r.o., so sidlom Puchov bolo zistené, Ze odporca nastupil do uvedenej
spolo€nosti dia 12.05.2014 ako zamoc¢nik za hodinovd mzdu 3,50 eur na dobu uréiti so skuSobnou
dobou 3 mesiace, dfia 14.05.2014 bola vykonana dychova skuska u zamestnancov spolo&nosti, pri
ktorej bolo zistené, Zze odporca nafukal 1,3 promile etanolu v krvi, a na zaklade ¢oho bol ukonceny
zamestnavatefom pracovny pomer v skusSobnej lehote dria 14.05.2014. Za obdobie 12-14.05.2014 bol
jeho hruby prijem 26,25 eur. Zo spravy ZOS Trnava, a.s., so sidlom Trnava, bolo zistené, Ze odporca
bol ich zamestnancom v obdobi od 04.08.2014 do 31.08.2014; pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
urcitd do 31.01.2015 so skuSobnou dobou 3 mesiace, kedZe sa dopustil porudenia pracovnej discipliny
a tiez jeho néasledna praceneschopnost’ boli pri€¢inou ukonéenia pracovného pomeru v skiSobnej dobe.
Za uvedené obdobie bol odporcov netto prijem vo vySke 258,67 eur. Od 10.10.2014 do 20.11.2014
bola odporcovi vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 221,30 eur za obdobie od 10.10.2014 do
31.10.2014. Narok na davku v nezamestnanosti mal do 03.11.2014, a to z dévodu, Ze od 04.11.2014
je prihlaseny do registra poistencov socialnej poistovne ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v
spolo¢nosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., so sidlom Galanta. Zo spravy spolo&nosti ULTIMO -
personalna agentura, s.r.o., so sidlom Galanta bolo zistené, Ze s odporcom uzatvorili pracovni zmluvu
dfia 03.11.2014 s nastupom do zamestnania 04.11.2014 na kratSi pracovny €as s dohodnutou mzdou
220,- eur brutto. Z vyplatnej pasky zo spolo&nosti Gimax Logisticks, s.r.o. bolo zistené, Ze za mesiac
marec 2015 bol odporcov E&isty prijem vo vySke 221,49 eur, pri€¢om za mesiac maj 2015 bol jeho prijem
0,- eur. Socialna poistoviia vyplatila odporcovi nasledovné Ciastky: 05/2014 sumu 493,- eur, 06/2014
sumu 110,70 eur, 07/2014 sumu 472,80 eur, 08/2014 sumu 311,90 eur,09/2014 sumu 30,20 eur, 11/2014
sumu 221,30 eur, 12/2014 sumu 30,20 eur, 02/2015 sumu 90,60 eur, 03/2015 sumu 90,60 eur. Urad
prace, soc. veci a rodiny vyplatil odporcovi v 06/2015 sumu 102,30 eur a v 07/2015 sumu 117,40 eur.
Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 09.07.2015 bolo zistené, Ze odporca bol
dria 02.06.2015 vyradeny z evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie z dévodu nastupu do zamestnania.
Zaroven bol poberatefom davky v hmotnej nadzi, kde mu za obdobie od 01.05.2015 do 31.05.2015 tato
bola vyplatena vo vyske 102,30 eur a za obdobie od 01.06.2015 do 30.06.2015 v sume 117,40 eur. Z
vyplatnych pasok spolo¢nosti Pofnohospodarske druzstvo Dolna Marikova bolo zistené, Ze odporcova
Cistd mzda za mesiac jun 2015 bola 448,29 eur, za mesiac jul 2015 vo vySke 489,82 eur a za mesiac
august 2015 v sume 118,84 eur. Z dohody o pracovnych podmienkach pracovnika pri vykon prac u
klienta zamestnavatela spolo¢nosti IN Production, s.r.o. so sidlom Bratislava bolo zistené, Ze odporca
je zamestnany v spolo€nosti Slovenské cukrovary, s.r.o., so sidlom Sered od 03.09.2015, s odmenou



2,95 eur brutto/hod + stravny listok v hodnote 3,- eura. Z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu
¢innost spolognosti IN Production, s.r.o., so sidlom Bratislava bolo zistené, Ze odporca bol u predmetnej
spolo&nosti zamestnany na zaklade Dohody o vykonani prace v €ase od 25.09.2015 do 30.09.2015, kde
z vyplatnej pasky bolo zistené, Ze odporcovi bol vyplatena €ista mzda za predmetné obdobie 30,22 eur.
Z potvrdenia o mzde/odmene za zarobkovu €innost’ spolo¢nosti IN Indrustry, s.r.o., so sidlom Bratislava
bolo zistené, Ze odporcovi bola za obdobie 10/2015 vyplatena &istd mzda v sume 295,39 eur.

Sud prvého stupfia na danu vec aplikoval ust. § 72 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine,
s odkazom na ktoré v oddvodneni uviedol, Ze je sice pravdou, Ze navrhovatelka sa celodenne
stara o tazko zdravotne postihnuti maloletd dcéru U., ktora je odkazana na pomoc inej osoby pri
zabezpec€ovani mobility a orientacie, pri¢om jedinym prijmom navrhovatelky je prispevok na opatrovanie
vo vySke 270,32 eur mesacne, aviak odporca po odpoditani suidom mu uréeného vyzivného na deti
pochadzajuce z manzelstva mé k dispozicii len Ciastku 289,02 eur, €o je suma len o malo prevySujuca
sumu, ktoru dostava navrhovatelka od Statu titulom prispevku na opatrovanie, preto nebolo mozné z
doévodu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu mozné mu urit prispevok na vyzivu
navrhovatelky, kedZe po zaniku manZzelstva byvaly manzel ma pravo uz len na zabezpecenie primerane;j
vyZzivy, nie vSak na rovnaku Zivotnu uroven, ako je tomu v pripade vyzivného medzi manzelmi. O trovach
konania rozhodol za aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory bol v konani uspesny,
nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si ziadne trovy v konani neuplatnil.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka, ktora
navrhovala odvolaciemu sudu jeho zmenu, a to tak, Ze jej navrhu bude vyhovené. Poukazala na to, Ze
cely jej prilem predstavuje prispevok na opatrovanie postihnutej dcéry U. vo vySke 270,32 eur, okrem
toho pobera uz len rodinné pridavky na dve deti vo vySke 46,20 eur. Poukazala na naklady, ktoré ma v
suvislosti s byvanim, ktoré v odvolani $pecifikovala. Dalej poukazala na naklady, ktoré ma v savislosti
so Studiom stardej dcéry L., ktora je v maturitnom ro€niku Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v
Puchove, kde bolo potreba zaplatit poplatky za stuzkovu, ZRS, vydavky na jej cestovné, stravu, material
pre jej odborny vycvik a podobne. Rovnako su tu naklady na zabezpecenie potrieb maloletej U., ktora
navstevuje Zakladnu Specialnu Skolu v Puchove, v suvislosti s &im sa zvy3uju naklady na pohonné
hmoty, kedZe tato je imobilna. Poukazala tiez na zdravotny stav maloletej U., ktora je epilepticka,
ma DOM, je vozitkarka, nie je schopna sama vykonavat hygienické ukony ani stravovacie, sama sa
neobledie, nie je mozné ju ponechat bez dozoru, z ktorého dévodu si nemdze najst pracu a zvysit' si tak
mesacny prijem. Pokial sa v rozhodnuti uvadzalo, Ze po odpocitani vyzivného uréeného odporcovi na
ich deti, mu zostava Ciastka len o malo vy$Sia ako jej, tak poukazala na to, Zze ide o sumu, ktora zostava
jemu samotnému, priCom jej prijem je potrebné rozpocitat' aj pre dve deti, ktoré s fiou Ziju v spolocne;j
domacnosti. Poukazala tiez na to, Ze je potrebné vziat do Uvahy, Ze odporca sa bez délezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho a lepSie plateného zamestnania, bol viackrat prepusteny z dévodu absencie, €i
alkoholu a tiez poukazala na jeho Zivotnu uroven (kupil si satelit, zaobstaral si psa a pod.). Uviedla,
Ze by nezZiadala o priznanie tohto prispevku, keby videla zo strany odporcu snahu a zaujem o deti,
tento v3ak sa od Vianoc s nimi nestretol, neprispel im dar€ekom, na meniny, narodeniny a nad ramec
vyzivovacej povinnosti im ni¢ neposiela. Nezaujima sa ani o ich Studijné a zdravotné problémy. Podla jej
nazoru sud nedostatoCne preveril schopnosti a moznosti, ako aj majetkové pomery na strane odporcu,
pretoZe tomuto ni¢ nebrani zabezpedit si trvaly pracovny pomer, Ci lepSie platenu pracu.

Odporca nevyuZil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatelky
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu potrebnom pre uplné zistenie skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych
zisteni vec aj nasledne spravne pravne posudil. Rozsudok sudu prvého stupnia je odévodneny v sulade
s kritériami, uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny, Uplny a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p.
sa odvolaci sud s jeho odévodnenim stotoZfiuje.

Zaroven vSak povaZzuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné:



Podla § 72, ods. 1 Zak. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72, ods. 2 Zak. o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75, ods. 2 O.s.p. vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zanik manzelstva ako pravna skuto€nost, zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo vSeobecnosti znamena ukon&enie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava. Ustanovenie §
72 predstavuje Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Ustanovenie suvisi aj
so zavazkom zmluvnych stran Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach podniknat
vhodné kroky na to, aby zabezpecili rovnaké prava a povinnosti os6b po rozvode. Konstrukcia normy
preto presahuje obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manzelstvom,
si zasluZia ochranu aj po ich zaniku, av8ak uz len v pripade odkézanosti, zvy€ajne vyvolanej prave
manzelstvom.

Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela:

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedeng,

- jeden z rozvedenych manZzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery druhého manzela umozfiuju sudu prispevok priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny rozvratu).

Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit, je zrejma odliSnost od vyzivhého medzi manzelmi,
kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zdsade rovnaku Zivotnu uroveh a vyZaduje sa
kvalifikovana miera odkazanosti. Pokial ma jeden z manzelov aj zna€ne nadpriemerné prijmy, resp.
majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, aviak
ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socidlneho zabezpedenia), narok na
prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o choré dieta, dosahuje prijmy (z
prisludnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumozfuju pokryt zakladné
Zivotné potreby.

Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, sud skima v zmysle kritérii ustanovenych
v § 75. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a
rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materidlu predovsetkym nesporne vyplynulo, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne sidnym rozhodnutim rozvedené a s poukazom na skuto&nost, Zze byvali
manzelia sa na poskytovani uplatfiovaného prispevku zo strany odporcu v prospech navrhovatelky
nedohodli, malo to za nasledok, ze o vySke tohto prispevku na jej vyzivu rozhodoval Okresny sud
Povazska Bystrica, ktory napadnutym rozsudkom navrh zamietol.



Predovsetkym, ako bolo uvedené uz vysSie, niet sporu o tom, Ze z hladiska naroku navrhovatelky,
nevznikol na jej strane pravny narok na v zadsade rovnaku Zivotnu uroven s odporcom ( ktoru skutoénost’
tato nedévodne namieta v odvolani), pretoZe ide o zrejmu odliSnost od vyzivného medzi manzelmi, na
rozdiel od ktorého v tomto pripade, sa vyZaduje preukazana kvalifikovana miera odkazanosti na strane
navrhovatelky, ktoru supluje len do tohto rozsahu uvedeny prispevok. Pokial by totiz aj odporca, mal
komplexne majetkové pomery na vy33ej urovni, ako navrhovatelka, ¢o sa vSak v konani nepreukazalo,
automaticky to neznamena vznik naroku na tento prispevok v jej prospech. Rozhodujucou preto v tomto
pripade je posudenie, €i na jej strane existuju také okolnosti, v désledku ktorych z prijmu, ktory dosahuije,
nemoze pokryt svoje zakladné Zivotné potreby.

Niet pochyb o tom, ako to odvolaci sud uviedol uz v predchadzajucim zruSujucom rozhodnuti,
Ze starostlivost o tazko zdravotne postihnuté dieta, mal. Petru, je z hfadiska zakona dbvodom,
diskvalifikujucim navrhovatelku, resp. zasadne stazujucim jej redlnu moznost, aktualne sa uplatnit na
trhu prace a zlepsit' si tak svoje Zivotné podmienky o prijem, ktory by mohla dosiahnut. | ked vyska
flou uvadzanych nominalnych vydavkov tykajucich sa jej odévodnenych potrieb, nepresahuje sumu
270,32 (uvadzala vo vztahu k sebe len naklady na byvanie, zakonnu a havarijna poistku na motorové
vozidlo, ktoré vyuziva na prepravu postihnutého dietata, PHM), tak len pri zreteli na dalSie nevyhnutné
naklady ako strava, hygienické potreby, zdravotna starostlivost) je zrejmé, Ze tato davka ktord pobera zo
socialneho systému ako opatrovatel'sky prispevok v suvislosti so starostlivostou o maloletu U., postaduje
len na zabezpedlenie jej najzakladnejSich potrieb a pri jej nespdsobilosti za daného stavu dosiahnut
dalsi prijem (danej nutnostou opatery tazko chorého dietata), je zaver o nespbsobilosti navrhovatelky
samej sa Zivit ako jedného z hmotnopravnych predpokladov na uplatnenie dotknutého naroku, v celom
rozsahu spravny.

Limity jeho priznania, su v8ak dané tieZ druhym hmotnopravnym predpokladom, ktorého sucasné
splnenie vyZaduje zdkon a to zistenie, Ze na strane odporcu, ako povinnej osoby, su také osobné,
zarobkové a majetkové pomery, ktoré mu bez ohrozenia zabezpecenia jeho vlastnych odévodnenych
potrieb, prispievat jej na vyZivu umoznuju, teda Ze prijem ktory dosahuje, svojou vySkou dava
predpoklad o moznosti takéhoto postupu.

Navrhovatefka Ziada o prispevok na vyZivu od septembra 2014. Je pravdou, ?e v obdobi
predchadzajucom obdobiu s uc€innostou od ktorého navrhovatelka prispevok poZaduje, pracoval
odporca z priem. mes. netto prijmom 578,66 eur a pracovny pomer skoncil dna 12.3.2014 dohodou
( pric¢inou malo byt odobratie mu vodi€ského preukazu), nemozno v8ak z tohto prijmu ako z tzv.
potencionalneho prijmu odporcu (t.j. z prijmu, ktory by bol dosahoval, pokial by sa ofi sam nebol
pripravil - ktory postup umozriuje zakonné ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine), pre potreby tohto konania
vychadzat. Uplatnenie principu tzv. potencionality prijmu, totiZ nema opodstatnenie za stavu, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedeny pracovny pomer v  spoloénosti PENAM,s.r.o. bol
uzatvoreny na dobu urcitu do 30.06.2014 (pricom navrhovatelka sa vyZivovacej povinnosti domaha
od 26.09.2014), pretoze bez ohfadu na dbévody, pre ktoré doSlo k jeho skoneniu uz pred uplynutim
doby na ktoru bol dojednany, tento by bol skon€il najneskorSie diiom 30.06.2014, teda dfiom, ktory si
u&astnici pracovnopravneho vztahu dohodli v pracovnej zmluve ako def skonéenia pracovného pomeru,
teda v rozhodnom obdobi by tento prijem bez ohladu na dévody pred€asného skoncéenia pracovného
pomeru uz nebol poberal. Z prehladu naslednych zamestnani vyplyva (bez ohladu na dévody, pre ktoré
boli tieto pracovné pomery skonené -alkohol, absencie), Ze vyska jeho netto mesa&nych prijmov, ani
v medziobdobi ich plynutia poberanych socialnych davok, nedosahovala ani vySku prispevku, ktory
pobera navrhovatelka (GOMS s.r.0. 26,25 eur, ZOS Trnava 258,67 eur, davka v nezamestnanosti 100 -
220,- eur, Ultimo 220,- eur, Gimax Logistic 221,49 eur). Relevantnym z hladiska tzv. potencionality prijmu
pre toto konanie, je tak len jeho prijem dosahovany v Polhohospodarskom druzstve Dolna Marikova,
kde za mesiac jul 2015 dosiahol netto prijem 489,82 Eur, ktory pracovny pomer bol skonéeny danim
mu vypovede zo strany zamestnavatela (z nadbytoénosti - t.j. podla odporcu pre nedostatok prace) a
samozrejme jeho terajSi prijem zo zamestnania v IN Production vo vyske cca 430,- Eur mesacne. Ako
vSak spravne uviedol vo svojom rozhodnuti sud prvého stupna, po odpocitani uz uréenej mu sudom
z&konnej vyzivovacej povinnosti vo vySke 200,- Eur voli jeho detom pochadzajucim z manzelstva,
odporcovi na uspokojenie jeho zakladnych potrieb zostane €iastka len nepatrne presahujica sumu, ktorua
pobera ako opatrovatelsky prispevok navrhovatelka, o znamena, Ze na jeho strane, vychadzajiuc z



tychto zisteni nebol priestor na to, aby ho bolo mozné opodstatnene zaviazat prispievat’ naviac na
vyzivu navrhovatelke.

Ako vyplyva z obsahu podaného odvolania, tazisko odvolacich dévodov navrhovatelky spo€iva v
dovodeni nakladmi, ktoré je potrebné vynakladat na zabezpec€enie odévodnenych potrieb, avdak nie jej
samotnej, ale odévodnenych potrieb deti pochadzajucich z ich manzelstva s odporcom, to znamena
tazko postihnutej maloletej U. a pInoletej L., ktora toho asu eSte Studuje na strednej Skole, €o znamena,
Ze doposial nie je eSte schopna sama sa Zivit. Tieto namietky v8ak odvolaci sud nemohol vyhodnotit
ako spdsobilé privodit v prospech navrhovatelky priaznivejSie rozhodnutie vo veci, i ked nepochybne z
flou uvadzanych nakladov a produkovanych dékazov vyplyva, Ze skuto¢ne su nemalé. Rozhodujucou
skuto€nostou z hladiska predmetu tohto konania, totiz nie je vy8ka nakladov potrebnych na vynaloZenie
zabezpecenia oddévodnenych potrieb & uz plnoletého alebo maloletého dietata , tieto skuto€nosti su
rozhodujuce z hladiska rozhodovania siudu v konaniach, predmetom ktorych by bola zmena vysky
vyzivovacich povinnosti, ¢i uz v prospech maloletého, alebo plnoletého dietata. Z hladiska tohto
konania, su relevantnymi len potreby navrhovatelky a vySka ndkladov, ktoré v suvislosti s nimi
musi vynaloZit. Preto ani vySka fiou uvddzanych nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb
deti, nie je spbsobilou k zmene napadnutého rozhodnutia, kedZe tieto maju byt pokryvané prave
vyzivnym, na ktoré odporcu v inom konani sud uz zaviazal a platenie ktorého sud v tomto konani vzal pri
skumani schopnosti odporcu do uvahy. Sud prvého stupria teda nepochybil, ak v tomto smere uvadzané
skutkového tvrdenia navrhovatelky (tykajuce sa potrieb deti, nezaujmu odporcu o ne a pod.), nepodrobil
dokazovaniu, kedZe akékolvek zavery by boli vzhfadom na predmet tohto konania, bez dopadu na
vyvodené zavery.

KedZe odvolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, v preskimavanej veci nezistil Ziadne
pravne vyznamneé okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vydat'iné ako potvrdzujuce rozhodnutie, za pouZitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1, v spojitostis  § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 O.s.p., pricom vzhladom k tomu, Ze odporca, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny,
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, sid mu ich nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



