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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti zalovanej: L..
O.F. Y, D.. XX. XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Lubica Bic¢ianova, advokatka, Zahradnicka
16/11, 945 01 Komarno, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 25Cb 112/2014-62 zo dha 1.12.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb 112/2014-62
zo dfia 1.12.2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 34,95
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalovane;.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanej trovy konania 19,50 eur a trovy pravneho zastupenia 103,80 eur na ucet jej pravneho zastupcu,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobou zo dna 28.11.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu 331,94 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenia splatnej faktury €. XXXXXXXXXX,
ktorou Zalobca vyuctoval poplatok za vedenie uctu majitefa za rok 2009.

Sud vo veci rozhodol dia 16.4.2014 platobnym rozkazom €.k. 39Ro 2962/2013-10, proti ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom vzniesla s poukazom na § 101 Ob¢. zak. namietku premi&ania.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze za vedenie U¢tu majitefa v roku 2009 vystavil Zalobca faktaru €.
XXXXXXXXXX vo vySke 331,94 eur, ktora sa stala splatnou dfia 15.02.2010. Spoplatnena bola sluzba
CD-55, ktoru poskytuje Zalobca Zalovanej v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu, priCom cena sluzby
je vypocitana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR, konkrétne podla &l. IV
bod. 1.

Zalobca poukazal na to, Ze G&et bol zriadeny 30.4.1993, teda za uginnosti zak. ¢. 600/1992
Zb. a v ¢ase vzniku pravneho vztahu sa riadil podla § 58 ods. 5 Obchodného zakonnika. Aj podla
suCasnej pravnej upravy § 105 ods. 5 ZoCP sa pravny vztah riadi Obchodnym zékonnikom, preto je
potrebné posudzovat preml&anie podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalovana nema postavenie
spotrebitela, kedZe cenny papier nadobudla za u€elom dosiahnutia zisku a zvySovania majetku.



Sud poukazal na ust. § 58 ods. 5 z&k. €. 600/1992 Zb., § 174 ods. 1 ZoCP, § 161, § 105 ods. 5 ZoCP
a konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucCet Zalovanej bol zriadeny dria 30.04.1993,
t.j. za ucinnosti zdkona €. 600/1992 Zb., ktory priamo v § 58 ods. 5 ustanovoval, Ze pravny vztah medzi
majitefom U¢tu a strediskom sa spravuje Zakonom o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom.
Zakon €. 600/1992 Zb. bol u¢inny do 31.12.2001; ZoCP ucinny od 01.01.2002 v § 174 ods. 1 zrusil
okrem iného aj § 58 ods. 5 zdkona &. 600/1992 Zb. a v § 161 stanovil, Ze pravne vztahy vzniknuté za
uginnosti ZoCP sa budu posudzovat podla tohto zakona. Ustanovenie § 105 ods. 5 ZoCP v8ak nemozno
pouzit na posudzovanie pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanou, kedze toto ustanovenie len
odkazuje na pouzitie ZoCP a Obchodného zakonnika na pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol
ucet majitefa zriadeny a Centralnym depozitdrom, a pravne vztahy medzi ¢lenom a majitefom takéhoto
uctu. Zastupkyna zalobcu potvrdila, Ze Zalovana ako majitefka u¢tu nema Ziaden vztah s &lenom. Kto
je €lenom upravuje § 104 ods. 1 ZoCP.

Sud dalej s poukazom na ust. § 261 ods. 1, 3 a § 262 ods. 1 Obch. zak. dospel k zaveru, Ze v danom
pripade sa nejedna medzi u€astnikmi o obchodno-zavazkovy pravny vztah, ale o vztah, ktory je potrebné
posudzovat’ podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla Zakona o ochrane spotrebitela. S
poukazom na § 52 ods. 1, 2, 3, § 52 ods. 4, § 354 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a &l. Il bod 1 zak. &. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého sa doplnil § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. pripojenim vety, podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“, sud prvého stupfia mal za to, Ze aj v pripade, ak
by mal byt dany vztah posudzovany podla predpisov obchodného prava, normy obchodného prava su
v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju uprave, ktora ma z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob&ianskom zakonniku
a jeho vykonavacich predpisoch.

Sud preto aplikoval na posudenie preml€ania naroku ustanovenia § 100 ods. 1 a § 101 Ob&. zak.,
kedZe je to za Zalovanu ako spotrebitelku vyhodnejSie. Sud podfa § 52 ods. 3, 4 Ob&. zak. prihliadol na
charakter u€astnikov konania pri uzatvarani zmluvy, ked Zalobca konal v ramci predmetu podnikatelskej
¢innosti a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel vystupovala v danom pripade ako spotrebitel.

Vzhladom na to, ze faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 331,94 eur bola splatna 15.2.2010 a zaloba bola
podana 28.11.2013, teda po uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby, sud Zalobu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
al af/ O.s.p.. Uviedol, Ze Zalovany ako majitel cennych papierov nespifia podmienky spotrebitela podfa
§ 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u€inného v rozhodnom obdobi, nakolko
nenakupoval vyrobky ani nepouzival sluzby pre priamu osobnu spotrebu seba alebo ¢lenov domacnosti.
Predmetom sporu je zavazok Zalovaného ako majitefa cennych papierov uhradzat Zalobcovi poplatky
za poskytnutu sluzbu vedenie uétu majitefa a neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych
papierov.

Zalobca poukéazal na to, Ze podfa § 105 ods. 5 zak. &. 566/2001 Z.z. (dalej len ZoCP) sa vztah medzi
¢lenom CDCP a majitefom uétu vyslovne spravuje ZoCP a Obchodnym zakonnikom. Napriek absencii
vyslovného uréenia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy suvisiace s vedenim uctu majitela
medzi CDCP a klientmi, Zalobca ma za to, Ze ust. § 105 ods. 5 ZoCP je potrebné analogicky pouZit' aj
na tento pravny vztah. V pripade pravneho vztahu v suvislosti s vedenim u&tu majitefa medzi klientom
- fyzickou osobou nepodnikatefom a ¢lenom CDCP ide o obchodnopravny vztah bez ohladu na povahu
tychto os6b. Viastnictvo k cennym papierom mozno nadobudnut’ v rdmci podnikatel'skej €innosti alebo
mimo nej, zakon v8ak v § 105 ods. 5 nerozliuje majitefov uctov v zavislosti od vykonu podnikatelske;j
Cinnosti.

Rovnako v zmysle pravnej Upravy ucinnej v €ase zriadenia uctu Zalovaného (30.4.1993) sa pravny vztah
spravoval ustanoveniami zak. €. 600/1992 Zb. a Obchodnym z&konnikom.

V pripade, ak CDCP vedie za odplatu ucet majitela, ktory nie je €lenom, pravny vztah sa spravuje § 261
ods. 5 pism. ¢/ Obchodného zakonnika.



Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze ustanovenia Obg. zak. stvisiace s ochranou spotrebitela (najma §
52 ods. 2) nemozno aplikovat’ ako normy s najvysSou pravnou silou potla€ajucou dokonca kogentnost
pravnych noriem. Vypocet kogentnych noriem obsahuje § 263 Obch. zak., z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze ust. § 261 Obch. zak. konStituujuce existenciu absolutnych zavazkovych vztahov, ako
aj ust. § 397 Obch. zak. su kogentné ustanovenia, teda nemozno aplikovat’ iny zakon. V suvislosti
s pouzitim institutu premli&ania podla Ob¢&. zak. v obchodno-pravnych vztahoch z dévodu ochrany
spotrebitela Zalobca poukazal i na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32Cdo 3337/2010 zo diia 24.7.2012, kde
sud uviedol, Ze ustanovenia Ob¢&. zak. o preml€ani nemozno povazovat za ustanovenia smerujuce k
ochrane spotrebitela.

Zalobca méa preto za to, Ze posUdenie vztahu ako spotrebitelského a pouZitie obg&ianskopravnej
premliacej lehoty nema oporu v zdkone a suvisiacej judikature. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne ho zruSil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej trovy
pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske 34,95 eur. Ma za to, Zze Zalobca sa v odvolani
nevysporiadal s ust. § 9 ods. 1, 2, 3 ZoCP, ktory nevylu€uje ako pouzitie ustanoveni Obchodného
zékonnika, tak ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana nadalej zotrvava na dévodoch svojho
podania zo dfia 10.11.2014 a v dalSom sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku.
Rovnako takyto zavézkovo-pravny vztah posudil aj napr. Krajsky sud Zilina (rozsudok 9Co/474/2014 z
13.11.2014).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu dfia 15.3.2016. Obozndmil sa s obsahom spisu, s dévodmi uvedenymi v odvolani
Zalobcu ako aj s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom.

Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
k spravnym pravnym zaverom, ked konstatoval, Ze premli€anie je potrebné posudzovat v danej veci
podla Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku
prvostupfiovym sudom, s ktorym sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotozfiuje. Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

V danej veci je zo Zaloby nepochybné, Ze Zalobca vedie v zmysle zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch (dalej len ZoCP) Zalovanej ako fyzickej osobe (nepodnikatelovi) ucet majitefa cennych
papierov, pricom sluzbu poskytuje v zmysle § 99 ods. 8 ZoCP za odplatu v sulade s Cennikom.
Fakturou &. XXXXXXXXXX zo dna 31.12.2009 splatnou dha 15.2.2010 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
poplatok za vedenie uctu majitela cennych papierov za rok 2009 vo vyske 331,94 eur, ktory Zzalovana
neuhradila.

Podla § 105 ods. 1 pism. a/, b/ ZoCP, podla ktorého je potrebné predmetné vedenie U¢tu majitefa
cennych papierov posudzovat, uet majitefa obsahuje najma:

a) Ciselné oznacenie Uctu majitefa a datumu jeho zavedenia,

b) tieto udaje o majitelovi uctu:

1. obchodné meno alebo nazov, identifikacné &islo a sidlo, ak je pravnickou osobou,

2. meno a priezvisko, rodné ¢&islo a trvaly pobyt, ak je fyzickou osobou.

Podlfa § 105 ods. 5 ZoCP, pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u€et zriadeny a centrdlnym
depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto UCtu sa spravuju tymto zakonom a
Obchodnym zakonnikom.

Podla § 104 ods. 1 ZoCP, ¢lenom méze byt



a) obchodnik s cennymi papiermi, ktory je opravneny poskytovat investi¢né sluzby podfa § 6 ods. 1 pism.
a), b) alebo d) a pri ich poskytovani je opravneny nakladat' s pefiaznymi prostriedkami alebo finanénymi
nastrojmi klienta,

b) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi s povolenim podla § 54, ktory je opravneny poskytovat
investi¢né sluzby na uzemi Slovenskej republiky v rozsahu podla § 6 ods. 1 pism. a), b) alebo d) a pri
ich poskytovani je opravneny nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami alebo finan&nymi nastrojmi klienta,
¢) zahrani¢ny obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v ¢lenskom $tate zarovnakych podmienok
ako obchodnik s cennymi papiermi so sidlom v Slovenskej republike,

d) Narodna banka Slovenska,

e) iny centralny depozitar,

f) zahrani€na pravnicka osoba s obdobnym predmetom &innosti ako centralny depozitar.

Ustanovenie § 104 ods. 1 jasne urluje, kto méze byt lenom, €o v8ak Zalovana ani Zalobca nie je. V
danom pripade sa teda jedna o zavazok zo vztahu majitefa uétu (Zalovanej), ktory vedie Zalobca, a
Zalobcu, a nie o zavazok zo vztahu uvedenom v § 105 ods. 5 ZoCP. KedZe ust. § 105 ods. 5 presne
stanovuje, ktoré pravne vztahy sa spravuju Obchodnym zdkonnikom a ZoCP, podfa odvolacieho sudu
analdgia aj na pravny vztah medzi centralnym depozitdrom (Zalobcom) a majitelom cennych papierov
(Zalovanou) nie je mozna.

Z povahy zavazku, ktory nie je zavazkom suvisiacim s podnikatelskou €innostou oboch u&astnikov (§
261 ods. 1 Obch. zak.), ani zavazkom podla § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obch. zak., kedZe nevznikol na zaklade
zmluvy, ale zo zakona, ako aj z povahy Zalovanej, ktora nie je podnikatelkou, podfa ndzoru odvolacieho
sudu taktiez vyplyva, Ze na dany vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud
prvého stupna tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa nejedna medzi
u€astnikmi o obchodnopravny vztah, pretoze narok Zalobcu na odplatu za vedenie u¢tu majitela cennych
papierov jednoznacne nespadd medzi zavazkové vztahy z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych
papierov (§ 261 ods. 6 pism. c/).

Sud prvého stupha spravne poukazal i na skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by mal byt dany vztah
posudzovany podfa predpisov obchodného prava, s poukazom na § 52 ods. 2 Ob¢&. zak. sa prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedn& o vztah spotrebitel'sky.

Sud prvého stupria, ktory pri posudzovani premi€ania pohladavky navrhovatela uplatnenej Zalobou
aplikoval ust. § 100 ods. 1 a § 101 Ob&. zak. a nie ust. § 397 Obch. zak., tak postupoval v sulade so
zakonom.

Odvolaci sud zaroven zdbrazfiuje, Ze doplnenim prednostného pouzitia Obcianskeho zakonnika do
ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) sa len spresnilo uz judikované pravidlo, Ze ak
bude mozné na vztahy, ktoré su upravené aj Obcianskym zakonnikom aj Obchodnym zakonnikom,
pouzit Obc&iansky zakonnik, tento sa pouzije prednostne (ide o pripady konkurencie pravnej Upravy
Obchodného a Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud povazZuje dévody odvolania v celom rozsahu za pravne irelevantné
a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vysSke 34,95 eur za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 26,56 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) a 1x 8,39 eur
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.).

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p., k rukam
pravnej zastupkyne Zalovane;.

Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



