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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Bc. B. T., nar. XX. C. XXXX, bytom S., A. M. X, zastUpene;j
advokatom: JUDr. Vladimir Gembicky, Piestany, E. Bellusa 6752/8, proti zalovanému: U. I., nar. XX.
X. XXXX, bytom W. P., Q. XXXX/XX, o odstranenie stromu, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo 6. februara 2015 €. k. 4C/56/2013-105 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o odstranenie stromu (brezy) Zalovanym,
rastucim v severozapadnej €asti jeho pozemku parc. €. 3186/3, zastavané plochy a nadvoria, vedeny na
LV €. XXX, kat. uz. W. F., obec W. P., ktory svojim korefiovym systémom nad mieru primeranu pomerom
ohrozoval vykon vlastnickych prav zalobkyne. Suasne uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov pravneho zastupenia 825,16 eur a iné trovy konania 423,34 eur na ucet jej pravneho
zastupcu a rozhodol o vrateni Zalobkyni preplatku preddavku na znalecké dokazovanie 176,16 eur.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1, § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. (Ob¢iansky sudny
poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne rozhodnutie zdévodnil spatvzatim
Zaloby Zalobkyfiou v plnom rozsahu a vratenim zvySku preddavku zloZzeného na trovy spojené so
znaleckym dokazovanim Zalobkyne vo vySke 176,16 eur (Zalobkyna zloZila preddavok na trovy spojené
so znaleckym dokazovanim vo vyske 500 eur, pricom znale€né bolo vyuctované len vo vySke 323,84
eur). Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odbvodnil zavinenim zastavenia konania
Zalovanym, pre spravanie ktorého Zalobkyna vzala svoju Zalobu, ktora bola podana dévodne, spat.
Zo znaleckého posudku €. 2/2014 vyplyva, Ze strom, o odstranenie ktorého Zalobkyna Ziadala, svojim
korefiovym systémom nad mieru primeranui pomerom ohrozoval vykon jej vlastnickych prav. Nasledne
Zalovany uvedeny strom odstranil, pri¢om sam uviedol, Ze dévodom jeho konania bola skutoénost, Ze
strom ohrozuje jeho nehnutelnost, ako aj nehnutefnost' Zalobkyne. Trovy pravneho zastupenia vo vyske
825,16 eur pozostavali zodmeny advokata za 7 Ukonov pravnej sluzby vo vyske 427,53 eur (2x 58,69 eur
za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Zaloby, 1x u€ast na pojednavani dia 14.10.2013 vo vySke
60,07 eur, 3x 61,85 eur - u€ast na obhliadke 12.5.2014, vyjadrenie k znaleckému posudku zo 7.7.2014,
vyjadrenie k dodatku znaleckého posudku z 30.10.2014, spatvzatie Zaloby 64,53 eur), rezijného pausalu
55,58 eur (2x 7,63 eur, 2x 7,81 eur, 3x 8,04 eur, 1x 8,39 eur), ndhrady cestovného 74,43 eur (cestovné z
PieStan do Senice obojsmerne 24.10.2013 a Piestany - W. P. obojsmerna vzdialenost’ 12.5.2014, spolu
242 km, ndhrada za 1 km - 0,183 eur, spotreba 10 | na 100km, cena paliva 1,24 eur/l) a ndhrady za stratu
Casu 130,10 eur (obojsmerna cesta PieStany - Senica 24. oktobra 2013 a Piestany - W. P. obojsmerne
12.5.2014, 1. j. 10x 13,01 eur), spolu s nahradou DPH 20%. Zalobkyni bola priznana aj nahrada inych trov
konania 423,34 eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu 99,50 eur a nahrady
uz vyplateného znale&ného za vykonané znalecké dokazovanie 323,84 eur.



Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany s odbévodnenim, Ze v fiom boli uvedené rbézne
nezmysly, ku ktorym sa musi vyjadrit. Namietal postup sudu prvého stupria pri vykonavani dokazovania
jeho vysluchom. Zalobkyni navrhol zhotovenie réntgenového snimku korefiového obrazcu stromu,
vzhladom na jej vyhrady voéi nemu. Zastaval nazor, Ze korene stromu nemo6zu zasahovat do jej
rodinného domu, lebo uz pri vysadbe brezy vloZil medzi strom a dom plech. V désledku nepriaznivého
pocasia (3 dni vydatne pr3alo a bol silny severny vietor) strom sa vo vetre nebezpe&ne naklanal, Zalovany
zaSiel na stavebny urad pytat’ si povolenie na vyrub stromu, ktoré mu nebolo udelené hned (ziskat ho
mal po skonéeni vegeta¢ného cyklu). Po obdrzani povolenia strom Zalovany vyrubal, ktord skutoénost
oznamil sudu prvého stupfia a vzhfadom na svoje ochorenie (mozgovu prihodu) poziadal o ukonéenie
sudneho sporu, ktory smeroval k trestnému &inu UZera. Zalovany si sidneho znalca neobjednal,
pozadoval len rontgenovy snimok korefiového obrazcu brezy. Znalec priSiel az z Piestan, Zalovany
vedel, Ze nemdze svojim vykonom ni¢ dokazat, urobit to mdze len réntgenovy snimok korefiového
obrazcu. Stratil déveru v znalca a za také vykony, aké videl, ho nemieni platit. Spor vedie k UZere a ku
korupcii, vylakat od tazko chorého ob&ana &¢o najviac pefiazi. Zalobkyna je od jesene minulého roku
diZna synovi Zalovaného 360 eur, kedZe Zalovany ani jeho uz vyribana breza neurobili Ziadnu Skodu,
Zalovany dufa, Ze vSetko sa obrati na dobré.

Uznesenim sudu prvého stupfia zo 14. maja 2015 €. k. 4C/56/2013-110 bol Zalovany vyzvany na
odstranenie vad podania oznacené ako odvolanie, kedZe nebolo zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie
napada a ¢oho sa domaha, ako Ziada aby odvolaci sud rozhodol. Uznesenie bolo doru¢ené zalovanému
do vlastnych ruk 3. juna 2015, na ktoré Ziadnym spésobom nereagoval.

Odvolaci sud opatovne vyzval Zalovaného na odstranenie vad podania, s vysvetlenim a pou¢enim, v
akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupna napada, v €om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a éoho sa domaha, teda ako Ziada aby odvolaci sud rozhodol. Zalovany na uvedenu
vyzvu (ktoru prevzal 10. septembra 2015) neodpovedal a opat’ zostal ne€innym.

Zalobkyna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v&as ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec bez pojednavania, pretoze formalne
iSlo o pripad nemoznosti prejednania odvolania vecne a to z dévodu, Ze nemalo zakonom stanovené
nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p..

Ustanovenie § 205 ods. 1 O. s. p. vymedzuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat kazdé odvolanie
bez ohladu na to, v akej forme je urobené. PredovSetkym by malo obsahovat vdeobecné naleZitosti
predpisané pre kazdy procesnopravny ukon adresovany sudu (§ 42 ods. 3 O. s. p.) a okrem nich osobitné
nalezitosti, typické len pre odvolanie, t. j. proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V lehote na podanie odvolania Zalovany sice podal na sud podanie, ktorym oznacil rozhodnutie, vodi
ktorému podava odvolanie a prejavil potrebu vyjadrit sa k celému predmetu sporu, napriek tomu, Ze
napadnuté uznesenie malo procesny charakter (ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania v désledku
spatvzatia Zaloby, ku ktorému doSlo pre spravanie sa Zalovaného, ktory v priebehu konania odstranil
predmet sporu - strom, &im zanikol predmet sporu, ako aj o nahrade trov konania). Odvolanie Zalovaného
v3ak neobsahovalo uvedenie dévodu, pre ktory povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
a &oho sa domaha (&i a ako Ziada aby odvolaci sud rozhodol). Zalovany vyjadril nesthlas s postupom
sudneho znalca (ktorého si neobjednal) a preto uviedol, Ze odmieta znalcovi platit. Napadnuté uznesenie
vSak nerozhodovalo o narokoch sudneho znalca (o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
z 25. juna 2014 ¢. k. 4C/56/2013-70 v spojeni s uznesenim zo 6. oktdbra 2014 ¢&. k. 4C/56/2013-89).

Sud prvého stupria preto v zmysle § 209 ods. 1 O. s. p. zalovaného uznesenim vyzval, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a poucil ho o konkrétnych vadach odvolania, ktoré ma odstranit, predovSetkym aby
uviedol v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupfia a E¢oho sa domaha, teda ako Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol (spolu s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vad a to odmietnuti podania podla § 218
ods. 1 pism. d/ O. s. p.).



Podla § 211 ods. 1 O. s. p. aj odvolaci sud Zalovaného vyzval, aby doplnil chybajuce naleZitosti a tiez
ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania (podla § 218 ods. 1 pism. d/). Vyzvu adresovanu
Zalovanému formuloval spdsobom, aby Zalovanému umoznil spravne pochopit’ nevyhnutnost doplnenia
nalezitosti jej odvolania, ktorych absencia brani sudu pokracovat v konani. Tento spdsob bol adekvatny
komunikécii s osobou bez pravnického vzdelania, s pouzivanim vyrazov a slovnych spojeni pristupnych
pochopeniu kazdej kategorii uastnikov konania (bez priliSného formalizmu a odbornych pojmov). Aj
napriek takejto vyzve Zalovany zostal Uplne pasivny.

Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitefnosti. Ak
podanie uvedené naleZitosti nema, jeho spravnost, uUplnost a zrozumitelnost sa posudzuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Z dbvodu, Ze v odvolani Zalovaného chybali zakonom stanovené
nalezitosti, konkrétne v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa
odvolatel doméaha (ako Ziada, aby odvolaci sud rozhodol) a Zalovany napriek vyzve sudu prvého stupna,
ako i odvolacieho sudu neodstranil vady odvolania, bol dany dévod na odmietnutie odvolania, pretoze
nedostatok jeho naleZitosti branil dalSiemu postupu v konani odvolacieho stdu. Zalovany ani v &ase
rozhodovania odvolacieho sudu nezaslal doplnenie chybajucich obsahovych nalezitosti odvolania, hoci
bol pougeny o nasledkoch a to odmietnuti jeho odvolania.

Ustanovenia O. s. p. je potrebné vykladat a aplikovat v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu, pri¢om interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno uvedené pravo obmedzit, bez
zakonného podkladu. Z dévodu, Ze Zalovany nevyjadril vélu, aby odvolaci sud rozhodol o jeho odvolant,
nepomenoval nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a nenavrhol ako ma sud v jeho prospech
rozhodnut, odvolaci sud odvolanie, v ktorom Zalovany neodstranil jeho vady, odmietol podla § 218 ods.
1 pism. d/ O. s. p. (vzhfadom na zachovany postup sudu podfa § 209 ods. 1 a § 211 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a analogicky podfa § 146 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolacie konanie skoncilo odmietnutim odvolania, ktory vysledok zavinil Zalovany, ale v tomto Stadiu
odvolacieho konania Zalobkyni trovy nevznikli, ani nebol z jej strany podany navrh na priznanie ndhrady
trov odvolacieho konania.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



