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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnému: S. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. B.L. XXXX/XX, XXX XX E. L. P., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, o vymozenie 781,69 eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 9Er/437/2014-16 zo dfia 27.1.2015, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim zamietol ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vymaha sa plnenie zo spotrebitelskej
formularovej zmluvy, kde rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Exekuény
sud preskumal prijatelnost rozhodcovskej doloZky uzatvorenej samostatne v rozhodcovskej zmluve
zo dna 23.11.2011, ktoru uzatvorili medzi sebou opravneny a povinny. Z textu rozhodcovskej zmluvy
vo forme tladiva sudu vyplynulo, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouziva opakovane pri
fyzickych osobach. Ide o zmluvy, ktoré boli vopred veritefom pripravené pre velky poc¢et diznikov, ktori
pri uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diznikom je typizovanou, Standardnou zmluvou,
ktord sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nemal
moznost zmenit. V rozhodcovskej zmluve doslo iba k dopisaniu osobnych udajov povinného, datumu a
miesta podpisania. Takto vypisané tladiva nie je mozné povazovat za individualne dojednané zmluvné
podmienky, a to ani v pripade rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sud sa zaoberal aj ustanovenim
rozhodcovskej zmluvy vo forme vyhlasenia diznika, z ktorého vyplyva, Zze bol osobitne pouceny
o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva neobsahuje kvalifikované
vysvetlenie désledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na
vSeobecnom sude. Co sa tyka moznosti, Ze o sporoch, ktoré vzniknd zo zmluvy o Gvere z dfia 23.11.2011
mdze rozhodnut' aj prislusny sud Slovenskej republiky, podla sidu prvého stupfia uvedena moznost
vyberu je len zdanlivad. Rozhodcovska doloZzka znemoZfiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu vSeobecnym sudom, ak dodavatel uz pred spotrebitelom podal Zzalobu na rozhodcovskom sude.
V rdmci modelu spotrebitel'skej zmluvy je to zvy&ajne veritel, kto da navrh na zalatie konania proti
spotrebitelovi, ktory ziskal

sluzby. Veritel mdze na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie
rozhodcovskému organu, ktory si sdm zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prisludny. Na zaklade tejto
rozhodcovskej doloZky spotrebitel eSte pred vznikom sporu straca pravo branit’ sa vo€i takymto narokom
na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ak rozhodcovska doloZka dava na vyber medzi Statnym
a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa musi
spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut’ sidnu ochranu v ramci exekucie,
ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Exekuény sud sa zaoberal



prijatelnostou rozhodcovskej zmluvy a skon$tatoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky jej
prijatelnosti. Prvostupriovy sud dospel k nazoru, Ze rozhodcovska doloZzka v zneni ako je uvedena v
rozhodcovskej zmluve, v zmysle ktorej mdze byt spotrebitefovi nanutena pravomoc rozhodcovského
sudu je neplatna, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto
rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt. Tymto je dany rozpor exekuéného titulu so
zakonom podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny. Vytyka sudu prvého stupha, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z neuplného zistenia skutkového stavu
veci. Exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskumavacej €innosti, ktori mu zveril
z&kon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok) a v jeho nadvaznosti zakon &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani
sice upravuje povinnost’ exeku€nych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale citované ustanovenie sud nespravne
aplikoval. Exekué&ny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych podkladov
posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nélezitosti exekuéného titulu tak, ako ich
vyZzaduje ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekucny sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost
a sulad s dobrymi mravmi). V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 45
ods. 2 spésobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany
exekuéného konania prav, ktoré im priznava zédkon o rozhodcovskom konani alebo Obc&iansky sudny
poriadok, a to hlavne pravo na prejednanie veci pred prislusnym sidom. Opravneny s povinnym
uzatvorili rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v ramci v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zadvézné. Konajuci sud tieto
skuto€nosti dostatoéne nezistoval a zataZil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Na zaklade vySsie popisaného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie bez zopakovania, €i doplfovania dokazovania a urobil
tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud
bol viazany dbévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nie je

opravneny uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolaniu opravneného nie je mozné vyhoviet.

Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvého stupfa aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej doloZky (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo
146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia
1.11.2011).

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné vyrieSit v prvom rade pravnu otazku, ¢i a v akom
rozsahu je preskumatelny pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu, v ktorom je
neplatna rozhodcovska zmluva, ktord by mala zakladat' jeho pravomoc.

Je nepochybné, Zze zmluva o Uvere zo diia 23.11.2011 podpisana medzi opravnenym a povinnou je
zmluvou spotrebitelskou. Pre kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu ma zasadny vyznam skutoénost,
Ze rozhodcovska doloZzka nebola individualne dojednana, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora je podla § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.) neplatna.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR prejednavajucu danu
problematiku. Napriklad v uzneseni sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dfia 21.03.2012 Najvys8i sud SR zaujal
nazor, ze opravneniu sudov v exekué¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti



s existenciou rozhodcovskej zmluvy resp. jej neplatnostou nebrania ust. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods.
1 pism. c¢) zak. &. 244/2002 Z. z.. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského
konania, ktorymi m6zu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel. Kym nevyuZitie postupu podfa tychto
ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a
spochybnovat rozhodcovsku zmluvu, a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, v
spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel,
nevyuZzije moznost spochybnit’ existenciu, alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, podla ustanoveni
zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny a zarover povinny skumat’ existenciu,
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy, a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajucim materialnu nevykonatelnost exekuéného
titulu. Takouto skutonostou spdsobujucou neplatnost rozhodcovskej zmluvy je aj neprijatelnost
zmluvného ustanovenia o rozhodcovskej dolozke z dévodu, Ze tato spdsobila nevyvazenost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného.

V rozhodcovskej zmluve uzatvorenej dia 23.11.2011 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory budu
rieSené pred a) Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude, b) prisluSnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 1, 4 pism. r/ Oblianskeho zakonnika v zneni Uéinnom uz aj
v Case uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy medzi u€astnikmi konania, nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve je dojednanie
vyZadujuce od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani pred rozhodcom,
ktorého sidlo je neprijatelne vzdialené od bydliska spotrebitela.

Rozhodcovskd zmluva, & rozhodcovska dolozka nesmu zhorSovat postavenie spotrebitela v
rozhodcovskom konani v porovnani s jeho zakladnymi pravami v sidnom konani. Jednym z tychto prav
je aj pravo na ustne prejednanie veci pred vSeobecnym sudom spotrebitela, ak je v postaveni odporcu
(§ 84,8 850ds.10.s.p.).

V preskimavanej veci si zmluvné strany dohodli alternativnu pravomoc rozhodcovského sudu, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Takéto dojednanie rozhodcovskej
dolozky spifia podmienku neprimeraného (nekalého) zmluvného ustanovenia, pretoze zaklada
pravomoc na rozhodnutie rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave, ktoré je vzdialené od miesta
bydliska povinnej (E. L. P.) viac ako 450 km, a tym spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ust. § 26 ods. 1 z. €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani predpoklada uUstne pojednavanie pred rozhodcovskym sudom, pokial sa
ucastnici nedohodnu inak, alebo pokial rozhodcovsky sud nerozhodne, Zze konanie bude pisomné.
Zmluvné ustanovenie vylu€ujuce Ustne pojednavanie rozhodcovského sudu, ktoré nebolo individualne
dohodnuté, i aj teoretickd moznost rozhodnutia rozhodcovského sudu, Ze konanie bude pisomné,
zhorSuju postavenie spotrebitela v porovnani so sudnym konanim a zvac&Suje rozsah nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012.) Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Sudna kontrola dopada na danu vec aj za stavu,
Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu
kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatne;j listine. Nebola hodnoverne preukazana véla
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zéloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovand bez mozZnosti zmeny jej obsahu. To je aj pripad typovych



rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich
vyZiadali spotrebitelia.

Za individudlne dojednanie rozhodcovskej zmluvy treba povazovat také, ktorému predchadzalo
poucenie spotrebitela o pravnych dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy so zameranim na
zhorSenie procesnych prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa v porovnani so sidnym konanim.
Spotrebitelovi musi byt dana realne moznost volby, ¢&i prijme alebo neprijme rozhodcovskd zmluvu.
Volba spotrebitefa v prospech vSeobecného sidu nesmie byt spojena s moznostou neuzavretia
samotnej spotrebitelskej zmluvy. Veritel (dodavatel) musi splnenie tychto podmienok individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy v pripade pochybnosti preukazat (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), inak sa nepovazuje rozhodcovska zmluva za individualne dojednanu.

Ani zo zmluvy o Uvere, ani z rozhodcovskej zmluvy, ale ani z dalSich listin, ktoré mal rozhodcovsky
sud a exekucény sud k dispozicii nevyplyva, Ze povinny pred podpisom zmluvy bol opravnenym takto
pouceny. Nepostacuje pritom predformulované vyhlasenie v rozhodcovskej zmluve, podla ktorého diZznik
s uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pouceny o désledkoch
uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. V dosledku toho nastupuje zakonom stanovena domnienka, Ze
takto dohodnuta rozhodcovskd zmluva sa nepovazuje za individualne dojednanu (§ 53 ods. 2, 3 OZ).
Takto dojednana rozhodcovska dolozka spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela.

Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky je dana tym, Ze sidlo rozhodcovského sudu nie je totozné
so sidlom v8eobecného sudu spotrebitela, a uz vdibec nema sidlo na inom mieste vyhodnejSom pre
spotrebitela. V preskimavanej veci vSeobecnym sidom povinnej je Okresny sud Vranov nad Toplou.
Sidlo rozhodcovského sudu je v Bratislave, kde ma sidlo aj opravneny.

Pokial rozdiel v procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z dojednania rozhodcovskej dolozky
v porovhani s pravami a povinnostami podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku, tykajucich sa sidla
rozhodcu, spdsobuje vyraznu nerovnost v neprospech spotrebitela, jedna sa o neprijatelnd, a preto
neplatnd rozhodcovsku dolozku (§ 53 ods. 5 OZ).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo dna
04.06.2009 vyslovujuce stanovisko, podla ktorého vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle Smernice (93/13/EHS), ktora priznava pravomoc pre
vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo
dodavatela, spifa vsetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako
nekala. Teda podla stanoviska

Sudneho dvora spifa v zmysle Smernice v$etky podmienky nekalosti (neprijatelnosti) uz len dojednanie,
Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitel'skej zmluvy je vSeobecny sud, v obvode ktorého ma
dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny sud spotrebitela.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



