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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi€ovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK s. r. 0.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, v konani zasttpeny advokatskou kancelariou
Havel, Holasek & Partners s.r.o. so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, proti zalovanému: F. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S., S. X/X, o zaplatenie 478,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 30. juna 2015, €. k. 13C/402/2014-77, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stuprfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dria 30. juna 2015, €.
k. 13C/402/2014-77 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) navrh na zaplatenie sumy 478,28 eur so 17,30 %
urokom ro¢ne zo sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit na Uéet Okresného sudu Komarno sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu vo vyske 28,50 eur, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dna 02.12.2013
domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 478,28 eur spolu so zmluvnym urokom vo
vySke 17,30 % rocne zo sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia a s 9 % Urokom z omeskania
rone zo sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy &. 0212104725 z 20.10.2005 poskytla W. sporitelfia, a.s. (dalej len
W., a.s.) uver vo vySke 1.659,70 eur, ktory mal byt splacany mesacnymi splatkami po 43,48 eur. Prva
splatka bola splatna 20.11.2005 a konec¢na splatnost Gveru bola uréena diiom 20.10.2010. Zmluvné
strany sa dohodli na poplatku za spravu uveru vo vySke 1,66 eur (50,- Sk) mesacne a 17,30 % uroku
roéne. RPMN predstavovala 9,47 % ro¢ne. Zalovany svoj zavézok zo zmluvy nehradil riadne a véas,
a tak W. vznikla pohladavka voci zalovanému vo vySke 3.340,64 eur, z toho istina vo vySke 2.863,06
eur, riadny urok vo vySke 1,38 eur, urok z omeskania do 26.10.2010 vo vyske 476,20 eur. W., a.s.
ako postupca Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE z 21.10.2010 postupila na spolo¢nost’
Havel, Holasek & Partners ako postupnika aj pohladavku voéi Zzalovanému, priCom toto postupenie
oznamila zalovanému pripisom z 12.11.2010. Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners, po udeleni suhlasu
W., a.s., Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 01.12.2010, postupila v prospech zalobcu pohfadavku vogi
Zalovanému a toto postupenie oznamila Zalovanému pripisom z 03.01.2011, v ktorom su¢asne vyzvala
Zalovaného na okamziti Uhradu pohladavky. Zalovany pohladavku neuhradil, a tak Zalobcovi vznikla
vocéi Zalovanému pohladavka vo vyske 3.340,64 eur, ktora pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke
2.863,06 eur, z vycisleného uroku vo vySke 1,38 eur a uroku z omeskania vy€isleného do 26.10.2010



vo vySke 476,20 eur. Predmetom konania je 11 nepremlianych splatok po 43,48 eur, Uhrnom vo vyske
478,28 eur. Zalobca na vyzvu stdu podanim zo 17.06.2014 doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze
Zalovany uver vo vyske 1.659,7 eur éerpal dia 20.10.2005. Zalovany celkom uhradil sumu 651,87 eur,
pri¢om poslednu Ghradu realizoval diia 22.01.2007. Dalej $pecifikoval postipent pohladavku.
Zalovany napadol odporom platobny rozkaz &. k. 14R0/529/2013-44 z 26.06.2014, ktorym sud néavrhu
v celom rozsahu vyhovel. V uvedenom odpore vzniesol namietku premi¢ania voci Zalovanému naroku
Zalobcu s tym, Ze navrh vo veci bol podany dna 02.12.2013, priom uver mal byt splateny dna
20.10.2010. Teda zalobny navrh bol podany az o 3 roky a 42 dni po lehote splatnosti a tym je cely narok
Zalobcu preml&any. Zalovany navrhol navrh Zalobcu zamietnut..

Zalobca v podani z 05.11.2014, reagujic na namietku premléania vznesenlu Zalovanym, citoval
z niektorych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR s tym, Z2e v danom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika, podla ktorého je preml€acia doba 4 roky.

Na vyzvu sudu adresovanu Zalobcovi, aby sa vyjadril k pripadnej aplikacii § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z,,
Zalobca pripisom z 20.05.2015 sudu oznamil, Ze pokial kone¢na splatnost’ iveru bola dohodnuta dfiom
20.10.2010, preml&acia doba uplynula diiom 20.10.2014, ked' tato zac€ala plynut po koneénej splatnosti
Uveru a Zaloba na sude bola uplatnena podanim z 02.12.2013.

Vykonanym dokazovanim z oznameni postupcu (najskér W., a.s. pripisom z 12.11.2010 a potom
spolo¢nost Havel, Holasek & Partners pripisom z 03.01.2011) sud zistil, Ze kazdy z postupcov
Zalovanému oznamoval postupenie pohfadavky W., a.s. vo&i Zalovanému vo vyske 3.340,64 eur najskér
na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners a z tej na Zalobcu. Dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi
W., a.s. a Zalovanym bola dia 20.10.2005 uzavretd Zmluva o splatkovom uvere €. 0212104725, na
z&klade ktorej W., a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 50.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit mesaénymi splatkami po 1.310,- Sk splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri pevnej urokovej sadzbe
17,30 % ro¢ne do konecnej splatnosti uveru a RPMN vo vyske 9,47 %, pricom splatnost prvej splatky
bola dohodnuta na 20.11.2005 a konec¢na splatnost Uveru bola 20.10.2010. Poplatok za spravu Gveru
bol dohodnuty vo vySke 50,- Sk mesaéne.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zzalovana v
postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, ze W., a.s. pravny predchodca zalobcu mal v
predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jedna o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravenu formularovu (typovd) uverovu zmluvu, ktorej
obsah Zalovana nemala moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zékone &. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmluv od 01.04.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na
§ 879j, § 8791, § 879m, § 879r OZ. Sud teda vztah uastnikov konania posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb., § 2 pism. a/, b/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, § 3 ods. 1 - 3 citovaného zakona o spotrebitelskych averoch,
§ 52 a nasl. OZ vzhladom na prechodné ustanovenia OZ (§ 879j/, § 879l/, § 879m/, § 879r/ OZ), § 497
a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud s poukazom na citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. vzniesol v mene Zalovaného
spotrebitela namietku premli&ania Zalobcom uplatneného naroku, ktord by inak mohol kedykolvek v
priebehu konania vzniest len Zalovana.

Uviedol, ze v danom pripade konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.10.2010, prva splatka
bola splatna 20.11.2005 a periodicita splatok bola k 20. dfiu v mesiaci. Zalobny navrh bol stidu doruéeny
dria 02.12.2013. Do podania zalobného navrhu vo veci nepochybne uplynula trojroéna premliacia doba
pre uhradu Zalovanych splatok splatnych do 20.10.2010, vratane. Pokial sa Zalovany najneskér od
21.10.2010 dostal do omeskania s Uhradou ostatnej splatky, splatnej 20.10.2010, kedZe s uhradou
predchadzajucich splatok sa dostal do omeskania v den nasledujuci po uplynuti splatnosti tej ktorej
splatky a navrh bol sudu doru¢eny az diia 02.12.2013, potom trojro€na premi€acia doba podla § 101
0Z, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zavazku Zzalovaného, pre uhradu Zalovanych diZznych splatok
uveru Cerpaného na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0212104725 z 20.10.2005 v danom pripade
uplynula do podania Zalobného navrhu, a to uplynutim dfia 20.10.2013. S poukazom na uvedené sud
navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu, kedZe do podania Zalobného navrhu uplynula Zalobcovi aj
trojroéna premi¢acia doba na urok z omeSkania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ. Povinnost platit' urok z
omeskania nevznika samostatne, za kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktory sa
diZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zadina u tohto prava podfa ustanovenia
§ 110 ods. 3 OZ plynut trojro€na premi¢acia doba prava na urok z omeskania a jej uplynutim (v danom



pripade dfiom 21.10.2013) sa pravo preml&i ,ako celok®. S poukazom na uvedené sud nepovazoval
navrh Zalobcu za dovodny ani v €asti Zzalovaného prisluSenstva v podobe uroku z omeskania od
21.10.2010 do zaplatenia a aj v tejto €asti navrh Zalobcu zamietol.

Urok je podla § 121 ods. 3 OZ podobne ako urok z omeskania taktieZ prislusenstvom pohladavky,
a tak pokial doslo k preml€aniu pefaznej pohladavky, doslo su€asne aj k premli&aniu prislusenstva z
nej, vratane 17,30 % uroku zo sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia. Navyse, v jednotlivych
splatkach bola uz zahrnuta aj splatka uroku. Urok z Gveru vyjadruje ,cenu - odplatu” za poskytnuté
pefiazné prostriedky, a to aZ do koneénej splatnosti Gveru, v danom pripade do 20.10.2010. Urokom
z uveru sa uroCi len istina erpaného uveru, teda neudrodia sa nim ani poplatky, ¢i urok z Uveru, hoci
by tieto boli aj po lehote splatnosti. Splatné neuhradené uroky a splatné neuhradené poplatky, ktoré
sa pripadne pripiSu k istine Uveru sa neurocia urokom z Gveru, kedZe je nepripustné retazenie uroku z
uroku. Branie Uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave, tzv. anatocizmus, a tento zékaz, bez
ohladu na to, &i ide o urok z Uveru alebo urok z omes$kania, pretrvava aj nadalej, s poukazom na § 121
ods. 3 OZ., podla ktorého aj urok a aj urok z omeskania su prisluSenstvom a nie vecou hlavnou. NavySe,
je uz notoricky zname, Ze podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného
pod R 59/98 veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, ked' si ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

V sulade s § 2 ods. 2, 4 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal v konani procesne neuspedného Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, kedZe Zalovany ako
spotrebitel je oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v z&konnej lehote odvolanie z dévodu, Ze podla jeho nazoru
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*), ked' prvostupfovy sud aplikoval
pri otazke preml€ania ustanovenia Ob¢ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z").

Uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. ako podnikatel v oblasti, ktora je prisne
regulovanym podnikanim (bankovnictvom), je povinny riadit sa kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov, od ktorych sa zmluvné strany ani dohodou nemézu odchylit (§ 263 ods.1 Obchodného
zakonnika) a podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Skuto¢nost, Ze zavazok banky (pravneho predchodcu Zalobcu) , na zaklade ktorého sa zavazuje
poskytnut’ diZznikovi finanéné prostriedky s tym, Ze diZnik (Zalovany) sa poskytnuté finanéné prostriedky
zavazuje vratit' a zaplatit’ urok, je vZzdy potrebné posudzovat podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a spojeni s § 261 ods. 3 pism. d/ ako tzv. absolutny obchod bez ohfadu na povahu ugastnikov
zhodne konétatovali najvy$sie sudne intancie v Slovenskej ako aj Ceskej republike. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 56/2007, 5 Obo 12/2010,
1 Cdo 120/2010, 4 Obo 115/99, 6 MCdo/4/2012, na rozsudok velkého senatu obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 35 Odo 619/2002 , 32 Cdo 3337/2010, na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 3711/11 a na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Co 293/12 a 6C0/238/2012, a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/50/2013.
Vzhladom na to, Ze Obchodny zékonnik obsahuje komplexnu pravnu upravu preml&ania, ma za to,
Ze otazka premi&ania v tomto pripade sa ma posudzovat vyhradne podfa relevantnych ustanoveni
Obchodného zakonnika a nie je preto mozné akékolvek ustanovenia o Uprave preml&ania vytrhavat z
kontextu a aplikovat' na ne ustanovenia iného pravneho predpisu a to zrejme iba ad hoc v prospech
spotrebitela. Poukazal na €lanok JUDr. Luka$a Vymazala v Obchodnopravnej revue €. 2 ro¢nik 2010,
v ktorom uviedol, Ze do uvahy je potrebné vziat' i aspekt pravnej istoty a urcitosti - nemozno pozadovat
po adresatoch noriem, aby v kazdom jednotlivom pripade uvazovali o porovnaniach oboch Uprav a
vykonavali rozbory hodné najvy3sich sudov, ale musia sa spolahnut na zakladné piliere svojho pravneho
vedomia, teda napr. aj na predstavu, aku dizku méa premigacia doba.

Zalobca sa domnieva, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujlce inétitut premlania nie su
ustanoveniami smerujucimi k ochrane spotrebitela, a to tak z hfadiska ich prijatia, ako aj z hladiska ich
obsahu ako celku. Ochrana spotrebitela je v pravnom poriadku dostatoéne zaistena ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach, vyluénou obd&ianskopravnou zodpovednostou atd. a
zdalo by sa absurdnym, Ze by chcel zdkonodarca spotrebitela chranit eSte navy3Se tym, Ze nepripusti
pouzitie tych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré su nahodilo ,prisnejSie” nez im podobné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V opaénom pripade sa vytraca zmysel absolutnych obchodov.
Z uvedenych dévodov je preto nepatri¢né podradovat dizku premléacej doby v Obg&ianskom zakonniku



pod ochranu spotrebitela. Takymto pristupom by ziskaval spotrebitel viac prav, nez mu patri podla
vyvazenych eurépskych Standardov. Takyto pristup by postavil druhd zmluvnu stranu (podnikatefa)
skoro do nerovnovaznej pozicie subjektov, ktorého pravny ukon, spravujuci sa ur&itymi predstavami o
normach, ktoré na dany vztah dopadaju, mdze byt kedykolvek podlomené akymkolvek ustanovenim,
ktoré je obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, alebo v inych predpisoch, a ktoré z dévodu vyhodnosti
(posudzovanej zrejme ad hoc) pre druhd zmluvnu stranu (nepodnikatela) by malo modifikovat' dany
zavéazkovy vztah riadiaci sa Obchodnym z&konnikom.

Zalobca tiez poukazuje na skutodnost, Ze aj zakonodarca vyklada § 52 rovnakym spdsobom ako
Zalobca, a poukazuje na vyvoj legislativy, konkrétne na zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaiji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v €l.
Il ods.1 s ucinnostou od 12.06.2014 novelizoval § 52 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik
nasledovne: ,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*
Zakonodarca tak sam uvadza, Ze do dna uginnosti tejto novely, teda do 12.06.2014, sa aj na niektoré
spotrebitelské vztahy museli aplikovat normy obchodného prava, &im potvrdzuje pravny nazor zalobcu,
ako aj rozsiahlu judikatdru sudov vy$Sieho stupna v tejto oblasti.

K moznosti posudenia premli€ania ex offo ma Zalobca rovnaku vyhradu aku uviedol v predchadzajucom
odstavci. Podla jeho nazoru nie je mozné toto ustanovenie pouzit, pretoze ide opat o uUpravu
hmotnopravnu, ktora sa nemoze pouzit' v konaniach za¢atych pred nadobudnutim G&innosti ustanovenia
§ 5b z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobca poukéazal na
skuto€nost, Ze zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0212104725 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom vyplyva, Ze konecna splatnost uUveru je uréena
presnym datumom, a to driom 20.10.2010, teda premi€aciu dobu je mozné poditat az od tohto datumu
a tato by uplynula diia 20.10.2014. Zalobca podal na prvostupfiovy sid navrh na vydanie platobného
rozkazu dfia 02.12.2013, teda eSte pred uplynutim premliacej doby.

Nakolko termin koneé&nej splatnosti uveru bol 20.10.2010 a Zalobca uplatnil Zalobu na sude podanim
zo dha 02.12.2013 (menej ako 3 roky po konecnej splatnosti uveru) nemohlo prist’ z vy33ie uvedenych
dovodov k premi¢aniu uplatnenej pohladavky a to ani v pripade, ak by sud postupoval podla ustanoveni
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a uplatnil by trojroénu
premi¢aciu dobu.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupfiového sudu 13C 402/2014-77 zo dia
30.06.2015 a vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 478,28
eur so zmluvnym urokom vo vySke 17,3 % ro¢ne zo sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 478,28 eur od 21.10.2010 do zaplatenia a trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 255,24
eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, eventualne navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP*) po
zisteni, ze odvolanie bolo v€as podané opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2
vyhl. €. 543/2005 Z. z.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dia 30. juna 2015, &. k. 13C/402/2014-77 nie je dbvodné, napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis



alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 OSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale
v odévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v
takom pripade nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie (s nalezitostami podla § 157 ods. 2), ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit dalSie dévody na zdbraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Vyuzitie tohto
opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, Ze u€astnik v odvolani, ktorého (aj) dovodmi
je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su az reakciou
na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju nova argumentaénu bazu. V tomto smere je
potrebné zdbraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti prava na
spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty u¢astnika, ale
len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupnia zisteny skutkovy stav, kedZe vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodnuce pre posudenie v Zzalobe uplatnenych narokov na nahradu
majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. PretoZze odvolaci sud v celom rozsahu akceptuje i
pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci samej, kedZe na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto aj v suvislosti s danou vecou aj spravne vyloZil, a kedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP uz iba odkazuje na spravne dévody napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud, vzhfadom na argumenty Zalobcu v odvolani, sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie
otazky nastolenej odvolatefom, &i ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zavedené novelou zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je mozné podla Zalobcu retroaktivne aplikovat
i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou, teda pred diiom 01.05.2014, priCom dospel
k rovnakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano. Zodpovedanie tejto otazky suvisi s ¢asovou
pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi asovou pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych
noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a
nie spatne.

Podla § 5b z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného zakonom ¢&. 102/2014 Z.
z. s ucinnost'ou od 01.05.2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

V danom pripade ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje procesnu ¢innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy (teda aj sudu), ma teda charakter procesnopravny, a
to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. KedZe zarovern tato norma neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia o ¢asovej pésobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo
okamzitej aplikovatelnosti tohto ustanovenia. Ak teda plati, Zze pravna norma § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny pravny reZim intertemporality,
ma sud prihliadat’ na premi€anie ex offo vo v3etkych, aj pred nadobudnutim G&innosti tohto ustanovenia
zacatych, konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na to prvostupriovy
sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol po u&innosti novelizovaného znenia § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u&innost diiom 01.05.2014) spravne ex offo
citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014 po novelizacii
zak. €. 102/2014 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval. V ustanoveni § 5b zdkona o ochrane spotrebitela tak zadkonodarca priznal



ochranu subjektivnemu pravu spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitelskych vztahoch a to v
konkrétnom, najma vSak v oblianskoprdvnom sudnom konani. Uvedené ustanovenie je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu, ktory v
ustanoveni § 100 ods. 1 stanovuje, Ze na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika.

Sud prvého stupha sa preto spravne vyporiadal s otazkou premli&ania uplatneného naroku, ak dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je preml¢any, a kedZe Zalobca stanovil termin
konecnej splatnosti Uveru na deri 20.10.2010, prvostupriovy sud vychadzal z vSeobecnej trojroéne;j
premliacej lehoty uvedenej v § 101 Obdianskeho z&konnika, pocitanej od dha nasledujuceho po
zosplatneni tveru, t. j. od 21.10.2010, a skondcila dfiom 20.10.2013 (v zmysle § 122 ods. 2 OZ koniec
lehoty uréenej podla rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s diiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina), a kedZe Zaloba Zalobcu bola na prvostupfiovy sud podana
dria 02.12.2013, povazoval ho sud za premi€any a na zaklade tychto skuto€nosti Zalobny navrh ako
premli¢any spravne zamietol. Nie je teda spravne tvrdenie Zzalobcu v odvolani, Ze od kone¢nej splatnosti
Uveru dna 20.10.2010 do podania Zaloby na sude dna 02.12.2013 je menej ako 3 roky po konec&nej
splatnosti Gveru.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, Ze sud prvého stupfia na predmetny zavazkovy
vztah mal aplikovat’ ustanovenie zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, dalej len OBZ), pretoze
ten upravuje zmluvu o Uvere a podla neho aj bola uzatvorend Zmluva o uvere a Ze ani Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 52 u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nezaradoval zmluvy upravené podla
Obchodného zakonnika (Uverova zmluvu v zmysle § 261 ods. 3 OBZ) pod rezim spotrebitel'skych zmluv,
preto zavazkové vztahy zo zmluv upravenych v § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ budu mat vzdy charakter
absolutnych obchodov, a teda vzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obgianskeho
zakonnika nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom (pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8MCdo13/2014 z 28.02.2015).
Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

Vzhfadom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani UspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



