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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu vendue, a.s., Neklanova 152/44,
Praha 2 - Vy$ehrad, Ceska republika, zastipeného JUDr. Zuzanou Stavrovskou, Lama&skéa cesta 3,
Bratislava proti zalovanému . L., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/X, H., t. €. bytom J. XX, H., za GCasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam.
legionarov 5, PreSov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.400,07 K¢s s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik z 23.6.2014, €. k. 2C/44/2014-90, jednohlasne takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobg zamietol. Trovy konania Zalovanému nepriznal a
vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov. Zalobcovi tieZ uloZil povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 88,70 eur na ucet JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dbévodoch rozsudku sud prvého stupnfia zdbraznil, ze v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom
s poukazom na sidlo Zalobcu, ktoré je B. republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na zemi Slovenskej
republiky. Sud prvého stupria preto prioritne riesil otazku pravomoci a prislusnosti sidov SR na konanie
o tejto veci a tiez otazku aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouzity na posudenie naroku zalobcu.
Poukézal na kapitolu Il., oddiel 1, €lanok 2, bod 1, 2 Nariadenia Rady ES &. 44/2001, ako i § 9 ods. 3
Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Z § 9 ods. 3 citovaného zakona vyplyva,
Ze volba prava je neplatna, ak si zmluvné strany spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje
spotrebitelovi mensSiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok. Zdéraznil, Ze v danom pripade
V&eobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s., pravneho predchodcu Zalobcu odkazovali na
upravu Ceskej republiky, podla ktorej sa vztahy medzi klientom a bankou riadia pravnym poriadkom
Ceskej republiky. Vzhladom na ust. § 9 ods. 3 zékona &. 97/1963 Zb., sa vSak ich vztahy spravuiju
slovenskym pravnym poriadkom. Sud prvého stupfia sa zaoberal namietkou preml€ania, ktor v konani
vzniesol vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane Zalovaného. Zistil, Ze splatnost’ Zalovanej pohladavky
nastala 2.3.2010 s tym, Ze Zalobca podal Zalobu na prisluSnom prvostupfiovom sude dna 26.2.2014, a
teda po uplynuti vdeobecnej trojro€nej premli€acej doby uréenej § 100 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.



Zalobu preto ako nedévodnu zamietol a o trovach konania ugastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo
vyhovené. V dévodoch odvolania Zalobca poukazuje na obsah uzatvorenej zmluvy o sporozirovom ucte
medzi jeho pravnym predchodcom a zalovanym a odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky svojho
pravneho predchodcu. Zdéraziiuje, Ze na pravny vztah sa podfla ¢eského pravneho poriadku nevztahuje
spotrebitelské pravo a zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu je prave pravny argumentécia
svedGiaca pre esky pravny poriadok, pretoze zmluvné strany si zvolili pravny poriadok CR (&l. 41
V&eobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne). V danom pripade sa teda neméze aplikovat
ani § 9 ods. 3 zédkona &. 97/1963 Zb., ak si u&astnici spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré
poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa
spravuju slovenskym pravnym poriadkom. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s touto argumentaciou,
pri¢om Zalobca svoje tvrdenia podporil aj prilozenymi rozhodnutiami sidov CR, ktoré sa zaoberali touto
problematikou. Nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Ze zvolena pravna Uprava - ¢esky pravny
poriadok - je neplatna z dévodu, Ze poskytuje spotrebitefovi menSiu ochranu jeho prav ako slovensky
pravny poriadok. M& za to, Ze v danom pripade sa na vec vztahuje plynutie Stvorro¢nej preml€acej doby
podla Obchodného zakonnika platného v CR a Zaloba zo strany Zalobcu tak bola podané véas. V zmysle
tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vec
spravne pravne posudil, nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sudu maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

Bez pochybnosti z obsahu zmluvy o sporozirovom uUc¢te a o poskytovani suvisiacich produktov a
sluzieb zo dha 11.12.2007 vyplynuli skuto&nosti, ktoré sa tykali zaloZzenia zmluvného vztahu medzi
Ceskou sporitelfiou, a.s., a zalovanym. Zalovany v priebehu roka 2009 zrealizoval vybery v hotovosti
z bankomatu a iné platby, v désledku &oho este pravny predchodca Zalobcu listom z 2.3.2010
vyzval Zalovaného k zaplateniu nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom ucte a zosplatnil
pohladavku na sporozirovom uéte zalovaného diiom 2.3.2010.

Podla &l. 41 veta prva V8eobecnych obchodnych podmienok Ceskej sporitelne, a.s., pravne vztahy
medzi klientom a bankou upravené tymito VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia pravnym
poriadkom Ceskej republiky.

Je zrejmé, Ze vzhladom na datum uzavretia zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
od ktorej zalobcu odvadza uplatfiovany narok, prichadza do uvahy aplikacia Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky zo dna 19.6.1980.

Podla €&l. 5 ods. 3 Rimskeho dohovoru z roku 1980 bez ohfadu na ustanovenia ¢lanku 4 sa pri absencii
volby rozhodného prava podla ¢l. 3 zmluvy uzavreté za okolnosti uvedenych v odseku 2 tohto ¢lanku
spravuju pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu spotrebitela.

Odvolaci sud pripomina body 25-26 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-168/05 Mostaza Claro
cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).



Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uZ citovany bod 27).*

Odvolaci sud pripomina vyznam v$eobecnych obchodnych podmienok citujuc Ustavny sud Ceskej
republiky:

.,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotfebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li
se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného spotrebitele dostatecné Citelny, pfehledny a logicky
usporadany. Napfiklad smluvni ujednani musi mit dostate€nou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné
mensi velikosti, nez okolni text, nesmé&ji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného
charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaci vSeobecnych obchodnich podminek. | ve
spotiebitelskych smlouvach je mozno vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace
ma nejen uvedena formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova.

Je tfeba zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich
smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako
a priori vylou€eni (pfikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecné,
nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkéach. Ustavni soud
nyni odhliZi od skute€nosti, Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani
bude uvedeno ve smlouvé a které ve vdeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny
ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele
a spotrebitele je na prvni pohled patrné, Ze se spotfebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem
pfipravenych smluvnich ujednani.“ (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11
zo dia 11. 11. 2013).

Z uvedeného vyplyva funkcia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré by mali obsahovat
predovSetkym dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Volbu rozhodného prava v zmysle
Rimskeho dohovoru z roku 1980 mozZno nepochybne dat na rover dojednani o rozhodcovskej doloZke,
resp. zmluvnej pokute. Je dblezitym dojednanim, ktoré ma vyrazné nasledky pre spotrebitela, ktorému
sud je povinny poskytnut ochranu ex offo. Uvedené ma za nasledok neplatnost dojednania rozhodného
prava Ceskej republiky vo v§eobecnych obchodnych podmienkach.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. v zneni plathom k 11.12.2007, ak si u€astnici spotrebitelskej
zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi menSiu ochranu prav ako slovensky pravny poriadok,
ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni platnom k 11.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1. 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktory mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods. 1 citovaného zékona, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone

ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 citovaného zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba
je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Je potrebné konstatovat, Ze pravna Uprava spotrebitefskych zmlav stanovena v § 52 a nasl.
Obgianskeho zé&konnika, poskytuje spotrebitelovi vaésiu ochranu jeho prav ako pravo Ceskej
republiky, pouzitie ktorého ma plynut z &l. 41 vety prvej VSeobecnych obchodnych podmienok Ceskej
sporitefne, a.s.. VSetky dispozitivhe normy slovenského pravneho poriadku upravujuce problematiku
spotrebitelskych vztahov su jednostanne kogentné v prospech osoby spotrebitefa a jednoznaéne
nepripustaju taku dohodu, ktora by bola v jeho neprospech a ktora by sa odklanala od dispozitivnej normy
v Obc&ianskom z&konniku. V tejto suvislosti je mozné porovnat napr. znenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika so znenim § 55 ods. 1 &eského Obgianskeho zakonnika. Kym pravna Gprava Ceskej republiky
zakazuje odchylenie od blizSie neoznageného zakona, uprava platna v Slovenskej republike urduje, Ze
zmluvné podmienky sa nem6zu odchylit v neprospech spotrebitela od Obgianskeho zédkonnika. Je preto
spravny zaver sudu prvého stupfia vtom zmysle, Ze bolo potrebné vyporiadat sa s namietkou premi¢ania
Ziadaného naroku v zmysle rozhodného prava, ktorym je z dévodu absencie platnej volby prava, ale aj
v sulade s § 9 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb., pravo Slovenskej republiky.

Podobne spravnym spdsobom sa sud prvého stupfia vyporiadal s uplatnenou namietkou premi¢ania
Ziadaného naroku aplikaciou ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze k zosplatneniu celej pohladavky na sporozirovom
ucte zalovaného doSlo diom 2.3.2010, pri€om Zaloba bola na sud prvého stupria dorudena dha
26.2.2014, teda po uplynuti trojroCnej premliacej lehoty uvedenej v § 101 Obc&ianskeho z&konnika,
ktory sud prvého stupria spravne aplikoval. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, z ktorych vyplyva prednostna
aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie a vtomto zmysle ide aj o posudzovanie
zmluvnych podmienok. Zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, tzn., €i
ide o aplikaciu obchodného prava alebo obcianskeho prava a prave v tomto smere ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si neméze zhorsit svoje
zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké dojednania su uvedené v spotrebitelskej
zmluve a taktieZ je tato ochrana zakotvena uz v spominanom ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Tieto pravne predpisy zaru€uju prednostnu aplikaciu tych predpisov na spotrebitel'sky pravny vztah,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie prave za u¢elom dodrzania principu zakazu zhordenia zmluvného
postavenia spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatelom.

Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvého stupria aj vo vyrokoch o trovach konania, odvolaci
sud s poukazom na uvadzané dovody rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 218 ods. 1,2 O.s.p.).

(? trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nhema pravo na nahradu trov a Zalovanému ani
vedlajSiemu ucastnikovi v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



