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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. G., narodend dia XX.XX.XXXX, toho
&asu bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
P., dieta rodi¢ov C. G., trvale bytom B., Y. XXX/XXX, toho €asu bytom C. XX, zastupenej I.. C. O,
advokatom, so sidlom J., C. XX a E. G., bytom B., Y. XXX/XXX, zastupeného I.. K. T., advokatkou, so
sidlom G. J., X. XX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej S. a o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 26. januara
2016, ¢.k. 30P/247/2015-64, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje stym, Ze nariadené predbezné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. S.,
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 30P/247/2015.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim rozhodol o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze
mal. S. ponechal v starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat' na jej vyzivu sumou 40 Eur
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. V oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze mal. S. sa
narodila z manzelstva rodiCov, ktoré je stale platné. Matka spolu s mal. S. odisla dria 16.12.2015 zo
spolo&nej domacnosti, ktord dovtedy viedla s otcom maloletej v rodinnom dome v B. a teraz Zije spolu s
maloletou u svojich rodi¢ov, v ich rodinnom dome v Obci C.. Svojim podanim zo dfia 17.12.2015 matka
Ziadala, aby sud vo veci starostlivosti o mal. S. nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zveri mal. S. do jej
osobnej starostlivosti a otcovi ur€i povinnost platit mal. S. vyZivné v sume 250 Eur mesacéne. Zaroven
matka podala navrh vo veci samej, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. S. do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze maloletu bude zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi ur&i povinnost prispievat na
vyzivu mal. S. vyzivnym v sume 310 Eur mesacne. Toto konanie nie je skonéené. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. zo dfia 25.01.2016 o Setreni v rodine matky a otca
mal. S. mal okresny sud preukdzané, Zze od 16.12.2015 rodi€ia mal. S. neZiju v spolo&nej domacnosti.
Podla vyjadrenia otca matka odisla s mal. S. bez uvedenia dévodu. Dha 24.12.2015
ho matka kontaktovala a oznamila mu, Ze sa s dcérou nachadza u rodiCov v C. XX. S ndvrhom matky
na nariadenie predbezného opatrenia vo veci ponechania mal. S. v jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného otec nesuhlasil a vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky Ziadal sud predmetny
navrh zamietnut’ a zverit mal. S. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ktora by sa realizovala v
tyZzdennych intervaloch. Otec potvrdil, Ze od odchodu matky s dcérou zo spolo€nej domacnosti
na vyZivu mal. S. neprispieva. S maloletou je iba v sporadickom telefonickom kontakte.
Podla vyjadrenia matky je dcéra po konfliktnej navsteve dfia 02.01.2016 rozruSena, nekfudna a v noci
zle spi. Pri pohovoroch matka uviedla, Ze uz pocas spolo&ného spoluZzitia jej otec nebol napomocny
pri starostlivosti a vychove o mal. S.. Vztah otca s maloletou hodnotila matka ako
kamaratsky, dieta otca podfa nazoru matky neposliucha a nema k nemu vytvorenu Ziadnu autoritu. Od
narodenia bola maloletd stale len v starostlivosti matky, €i uz v praci alebo doma. Matka vyjadrila obavu
ponechat maloletu v starostlivosti u otca, lebo nevie, &i sa tento neza¢ne v pritomnosti dietata spravat



skratovo a ma tiez strach, aby otec maloletej neubliZoval po psychickej stranke. Matka uviedla, Ze
v rdmci konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu
bude navrhovat' vykonat znalecké dokazovanie. Zvazuje s maloletou navstivit’ aj detského psycholéga.
Kolizny opatrovnik s poukazom na rozporuplné vyjadreniam rodi€ov a potrebu dalSieho dokazovania,
ktoré je nad rdamec moznosti predbezného opatrenia, odporudil, aby sud do kone€ného rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu ponechal mal. S. v osobnej starostlivosti
matky. V danom pripade mal okresny sud za preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia. Matka osvedcila existenciu pravneho vztahu u&astnikov, pravny zaujem na
vydani predbezného opatrenia a osveddila aj skutoCnost, Zze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju
docasnu upravu. Existujuce rozpory medzi rodi€émi mal. S. vyustili do situacie, kedy sa matka spolu s
mal. S. odstahovala zo spolo€nej domacnosti, ktoru dovtedy viedla s otcom dietata. Tento
stav naruSuje vztahy a brani zdravému a pokojnému vyvoju dietata. Okresny sud preto povazoval za
potrebné tieto vztahy upravit predbeznym opatrenim, ktorym ponechal mal. S. v starostlivosti matky,
nakolko maloleta je v utlom veku, matka jej od narodenia poskytuje v8etku starostlivost a
v jej starostlivosti neboli preukazané Ziadne nedostatky. Pre rozhodnutie zverit mal. S. do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov podla navrhu otca je potrebné dokazovanie, ktoré presahuje ramec
moznosti predbezného opatrenia. Ponechanie mal. S. v starostlivosti matky je preto za danej situacie
v zaujme mal. dietata. Okresny sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu mal. S. sumou 40
Eur mesacne. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti predbeznym opatreni plati, Ze povinnost’ platit’
vyZivné sa stanovi len v nevyhnutnej miere, éomu podfa ndzoru okresného sudu zodpoveda Ciastka 40
Eur mesacne. Kone¢na Uprava prav a povinnosti k mal. S. bude rieSena v konani samom. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), pism. b), § 77 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie
otec maloletej a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. a navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol, potazne podla § 220 O.s.p.
zmenil, dieta zveril do vychovy a opatery jednému z rodi¢ov a upravil druhému z rodiov styk s dietatom.
Vytykal sudu prvého stupria jeho vyrok o ponechani dietata v starostlivosti matky, ktory povazuje za
nespravny a nevykonatefny z dévodu, Ze takyto vyrok by prichadzal do uvahy vtedy, pokial by dieta uz
matke bolo zverené. Uviedol, Ze vdanom pripade nedoslo k ziadnym skuto&nostiam, pre ktoré by
mala matka opustit spoloénd domécnost spolu s dietatom, jedna sa len o jej jednostranné tvrdenia, nikdy
sa jej nevyhrazal, nikdy nemali nezhody takého charakteru, Ze by bolo potrebné ich riesit rozchodom,
naopak, vzdy sa snaZil vdetko prispdsobit rodine a potrebam dcéry a manzelky. Vytykal koliznemu
opatrovnikovi, Ze nevykonal Setrenia, ktory z rodi€ov ma vytvorené aké podmienky na vychovu dietata.
Zdbraznil, Ze s manzelkou a dcérou zil v spolo¢nej domacnosti do 16.12.2015, ma k dietatu dobry
vztah a veri, Ze dieta ho ma rado. Z prirodzeného prostredia matka dieta vytrhla, vzala so sebou velky
obnos finan&nych prostriedkov a nastahovala sa k svojim rodi¢om, kde su nevyhovujuce podmienky pre
dieta. Rodi¢ia manzelky do ich spoluZitia neustale zasahovali, boli vo¢i nemu negativni, o spolo€ne s
manzelkou riesili pisomnou poziadavkou na nich, aby do ich domacnosti nechodili a podobne. Deklaroval
svoj zaujem rozvijat a upevriovat vztah s dietatom, pricom mal za to, Ze odlu€enim trpi nielen on,
ale i dieta. Poukazal na &lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky - Dohovor o pravach dietata -
¢lanky 7, 8, ktorymi sa okresny sud neriadil. Matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v deni, kedy opustila spolo&ni domacnost i s dietatom, a preto nie je dana Ziadna nahla a naliehava
potreba na vydanie predbeZného opatrenia. Dalej uviedol, Ze sa o dieta vie postarat, ma
vhodné podmienky pre jeho vychovu, pri€¢om povazoval za nepripustné, aby sa riadil pokynmi zastupcu
matky, ktory mu posiela podmienky, za akych mdze vébec s dietatom hovorit, €o je nad réamec jeho
opravneni. Zastupca matky mu oznamil, Ze méze dietatu volat na mobil, ktory nevie, komu patri, udajne
starej matke mal. S., pri€¢om tato rozhodne, & ho zdvihne, a ¢i mbéze s dietatom hovorit. Dvakrat sa
mu podarilo s dietatom hovorit' viac ako 45 minut, dieta sa za nim pytalo, tvrdilo, Ze je na dovolenke u
babky, a Ze chce ist domov, bolo uvolnené, spontanne a veselé a domahalo sa, aby za nim prisiel. DalSie
razy bolo dieta v teleféne ustrachané, odpovedalo na to, €o jej niekto Sepkal, o on pocul v teleféne,
dokonca mu povedalo, Ze ho nechce, Ze budu mat novy dom s inym ujom a podobne. Zastava nazor,
Ze prostredie, v ktorom sa mal. dieta nachadza, hlavne stari rodicia, ho negativne ovplyviiuju, zhorSila
sa kvalita Zivota dietata a povazuje v rozpore s jeho zaujmami, aby v tomto prostredi dieta zostalo.
Tvrdil, Ze matka z domacnosti vzala 142.800 Eur, zruSila jeho dispozi¢né pravo k u¢tom, zamedzila mu
pristup k finan&nym prostriedkom, zanechala na neho chod ich spolognosti, ktorej su obaja majitefmi
a ona zamestnancom, prestala chodit’ do prace, ktorym postupom a postojom ohrozuje ich firmu. Mal
zaujem rieSit dohodou styk s dietatom, na list jeho zastupcu matka nereagovala. Zdéraznil, ze sa nikdy



nestalo, Ze by dieta udrel, naopak, bola to matka, ktora vyZadovala od dietata neprimeranu disciplinu,
pricom on ako otec bol benevolentnejSi. VZdy sa vedel o dieta a manzelku postarat, Zil len pre ne,
planovali dal8ie spolo€né dieta, za posledny rok boli spolo¢ne na réznych dovolenkach, vyletoch, pricom
v suc€asnosti sa viac ako dva mesiace nemdze s dietatom, ktoré Iibi, a na ktoré je citovo naviazany,
stykat, ¢im v kone€nom désledku strada nielen on, ale i dieta. Vyjadril prekvapenie, Ze matka chce s
dietatom navstivit psycholdga, nakolko dieta je zdravé, velmi Zivé, a pokial nastala potreba psycholdga,
je to zrejme z dbvodu, Ze dietatu chyba, a Ze odlucenie zle znaSa, potazne uvedené prostredie, kde
dieta je, je v rozpore s jeho zaujmami. Zdoraznil, Ze podfa jeho nazoru nie je Ziaden dévod na nariadenie
predbezného opatrenia. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze v jeho rozhodnuti absentuje dohoda o jeho
styku s maloletou a je potrebné, aby sud zasiahol do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak,
Ze upravi jeho styk s dietatom v takom rozsahu, Ze si bude méct dieta prevziat kazdy parny tyzden
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdern od utorka 16:00 hod. do
nasledujucej stredy do 18:00 hod., kedy dieta matke odovzda, nakolko je potrebné, aby sa citové vazby
s dietatom rozvijali pozitivne.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, podanym prostrednictvom svojho z&stupcu, navrhla, sudiac
podla obsahu jej rozsiahleho podania, uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Vyrok
sudu, ktorym ponechal mal. S. v jej starostlivosti, povaZzovala za formalny, ako aj vecne spravny, nakolko
ku dfiu vydania rozhodnutia bolo dieta realne v jej starostlivosti a sud ju nemusel osobitnym vyrokom
zverit do jej starostlivosti. Nie je pravdou, Ze by sud jej navrh zamietol, iba formalne vyhovel tomu,
C¢o Ziadala a vyrok prispOsobil faktickému stavu platnému ku driu vydavania rozhodnutia. Dévodom,
pre ktory opustila spoloéni doméacnost, je dlhodobé spravanie otca, ktoré mozno oznacit za domace
nasilie, tak ako uviedla vo svojom navrhu na zacatie konania. PristreSie jej ponukli rodigia, a preto
bola nutena dat vypoved v praci, nakolko sa po cely pracovny €as zdrziavala v pritomnosti odporcu a
zmenit si telefénne €islo, nakolko odporca telefén pouzival na psychicky natlak na fiu. Uviedla, Ze dna
18.12.2015 e-mailom oznamila otcovi, €o sa stalo, su¢asne mu oznamila, Ze na zabezpedlenie Zivotnych
potrieb uskuto&nila zabezpelovacie ukony, smerujlice k zabezpec&eniu prostriedkov na bankovom ucte
j€j a mal. S. na vkladnej knizke a oznamila mu, Ze zobrala 3.300 Eur, ktoré jej odporca
dfia 16.12. ponechal. Na iné financie nesiahala. Su¢asne mu oznamila e-mail, na ktory méze s fou,
pripadne s dietatom, komunikovat. Do 02.01.2016 sa otec snazil s dietatom a s fiou komunikovat
normalne, ale v uvedeny den vstupila do obydlia manzelov J. dvoj¢lenna policajna hliadka za pritomnosti
otca maloletej a jeho brata |. G.. Otec chcel za pritomnosti policie z bytu mal. S. odniest, na o tato
reagovala krikom, platom a snaZila sa skryt. Trestné ozndmenie jej otca v tejto veci bolo odmietnuté a
staznost voci uzneseniu bola prokuratorom zamietnuta. PovaZovala za absurdné, Zze osoba, dévodne
podozriva z domaceho nasilia, si dokaze vybavit pomoc dvoch policajtov, ktori proti voli majitefov bytu
umoznia vstupit' do cudzieho obydlia neopravnené osoby. Tato skuto¢nost mal. S. dramaticky poznacila,
zacala sa vyhybat kontaktu s otcom a odmietla s nim telefonicky i iny kontakt. Z tohto dévodu navstivila
opakovane s mal. dietatom psycholéga. Podrobne popisovala telefonaty otca s mal. S. od 30.12.2015
do 06.02.2016. Uviedla, Ze telefonaty otca a dcéry na psychickej pohode mal. S. neprispievali, otec ju
zatazoval svojimi problémami a problémami, ktoré sa tykaju ich ako rodi€ov. Komunikécia medzi fiou
a otcom maloletej je v znaénej Casti obmedzena na jej urazanie a urézanie jej rodiny zo strany otca.
Rovnako ju urdza, ako i jej rodinu, brat otca I. G.. Zdéraznila, Zze v8etky konflikty otca a dietata vznikaju
vyluéne pre spravanie otca maloletej, ktory na maloletu vyvija natlak, rozprava jej o skuto€nostiach, ktoré
oCierfiuju jej matku, trvaju viac ako 45 minat a mal. S. nie je schopna sa na takuto
dihu dobu koncentrovat, chce ju brat’ od matky proti jej véli, hovori o tom, Ze Steniatko p6jde do Gtulku a
podobne. Pokial otec redlne nezmeni svoje spravanie, jeho styk s maloletou bude znamenat pre dieta
citovu zataz a stres. Pokial sud urci, Ze styk s dietatom sa ma realizovat za jej pritomnosti, je otazne, Ci
je vbbec mozné od obete doméaceho nasilia spravodlivo poZadovat, aby s podozrivou osobou udrziavala
fyzicky kontakt.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci
bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 prvéa veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.



Predbezné opatrenie podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. nariadi sud vzdy, ak treba po
zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov. V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez
navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu. VZdy sa v8ak vyZaduje naliehavost predbeznej Upravy,
ktora musi byt osvedena. Preukazat je potrebné to, Ze pravo bolo porusené, a Ze k jeho ochrane je
potrebné predbezné opatrenie, a to pri si¢asnom preukazani naliehavosti pozadovanej Upravy, pricom
opravnenost musi byt aspor spravdepodobnena.

V danej veci bolo potrebné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia posudit podfa § 102 ods.
1 O.s.p., nakolko navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany v priebehu konania
VO veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. O predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v jeho dosledkoch platia ust. § 74
az § 77 O.s.p., Cize sud po zacati konania mbzZe nariadit predbezné opatrenie podla § 76 O.s.p., ak je
potrebné do&asne upravit pomery u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze sud predbeznym opatrenim aj z Uradnej
povinnosti (bez navrhu) odovzdat' dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo inej osoby, ktorou
mbéze byt osoba fyzicka (nahradna starostlivost, pestiunska starostlivost), alebo pravnicka (Ustavna
starostlivost). V pripade, Ze sa jedna o odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a,
rozhoduju kritéria uvedené v § 24 az § 26 a § 36 Zakona o rodine, t. j. ak rodicia spolu neZziju,
nedohodli sa na Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, musi sud vzdy prihliadat' na zaujem dietata,
najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, vek dietata, zdravotny stav,
pohlavie, vztah k rodi¢om a podobne, pricom sa uprednostiiuje vychovné prostredie toho
rodi¢a, u ktorého so zretelom na v3etky hfadiska su lepSie predpoklady pre starostlivost o mal. dieta.
Vzhladom na doCasnost’ predbezného opatrenia je potrebné uviest, Ze trva dovtedy, kym
sud nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ktoré konanie méze
sud zacat aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu je nesporné, Ze rodi¢ia mal. S. spolu neziju od 16.12.2015,
doposial sU manzelia a na Okresnom sude Trencin je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiov k mal. S..

Vzhladom na doposial osved¢ené okolnosti danej veci povazoval odvolaci sud nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ponechal sud prvého stupfia mal. S. v starostlivosti matky s doplnenim odvolacim
sudom, Ze sa jedna o opatrenie trvajuce do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej - o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu za dovodné a v zaujme mal. dietata, na ktorého zaujem
odvolaci sud predovSetkym prihliadal. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je do€asna Uprava pomerov
u€astnikov potrebna, a to vzhladom na sucasné konfliktné vztahy rodi€ov mal. S., ktoré sa otec snaZzil
rieSit' i za pritomnosti a pomoci policie.

Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodi€ov sud ponecha mal. S. v starostlivosti do kone&ného rozhodnutia
sudu vo veci samej, spravne sud prvého stupfia zohfadnil predovietkym tu skuto€nost, ze mal. S.
je v utlom veku, je nepochybne citovo viazana na matku, u ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletu. Prihliadol i na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory preSetril pomery
na strane otca i su¢asné pomery matky a navrhol ponechanie mal. S. v starostlivosti matky.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sa jedna o doCasné opatrenie - ponechanie dietata v starostlivosti druhého
z rodiCov, ktory pojem nie je totoZny s pojmom vychovy, bude toto predbezné opatrenie trvat len do doby,
kym sud nerozhodne vo veci samej ohfadne Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. S., t. j. 0 navrhu
matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného zo strany otca maloletej a
o navrhu otca na uUpravu styku s dietatom.

Pokial sa otec v podanom odvolani domahal Upravy styku s mal. S., odvolaci sud suhlasi s ndzorom otca
o potrebe budovania citovych vazieb medzi nim a dietatom. Za okolnosti, zistenych z obsahu
spisu, mdze len konstatovat, Ze sud prvého stupria o Uprave styku otca s mal. S. doposial nerozhodol,



navrh na nariadenie predbezného opatrenia 0 Upravu styku nebol u€astnikmi podany, a preto v
z4aujme zachovania zdsady dvojinstancnosti ob&ianskeho sudneho konania nemohol odvolaci sud tejto
namietke otca vyhoviet. Nepochybne v8ak sud prvého stupria rozhodne o jeho navrhu na Upravu styku
s mal. dietatom najneskér v rozhodnuti vo veci same;j.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, vratane povinnosti
otca platit’ vyzivné pre mal. S. vo vySke 40 Eur mesacéne (tento vyrok sudu prvého stupfia vo svojom
odvolani otec nespochybnil) s tym, Ze upravil znenie vyroku nariadeného predbezného opatrenia tak,
Ze mal. S. ponechal v osobne;j starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa fakticky v ¢ase rozhodovania
sudu nachadza a obmedzil dobu trvania nariadeného predbezného opatrenia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. S., vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 30P/247/2015.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



