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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupenej advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanej Y., za ugasti vedlajsieho Ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 98,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 20. 8. 2014 domahala na zalovanej zaplatenia 98,95 eur spolu
$ 9,5 % urokmi z omeskania od 26. 8. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddévodnil tvrdeniami, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, ako poskytovatel uzavrela so Zalovanou ako
ucastnikom zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov. Predmetom tejto zmluvy o pripojeni bol zavazok poskytovatefa poskytovat
Zalovanej dohodnuté sluzby elektronickej komunikéacie, ktoré poskytovatel Zalovanej odo dfia uginnosti
zmluvy aj poskytoval. Zalovana sa v zmluve zaviazala sluzby odoberat a platit za ne riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku sluzieb.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. od u€innosti zmluvy o pripojeni Zalovanej dohodnuté sluzby aj
poskytovala. V sulade so zmluvou o pripojeni a aktualnym cennikom za poskytnuté sluzby Zalovane;j
vycislila cenu fakturou €. 7107721914 splatnou 25. 8. 2011 znejucou na sumu 98,95 eur.

Zalovana nesplnila povinnost vyplyvajicu jej zo zmluvy o pripojeni a cenu riadne poskytnutych sluzieb
nezaplatila. Tym porusila povinnosti vyplyvajlice jej zo zmluvy o pripojeni v spojeni so vSeobecnymi
podmienkami. DIh Zalovanej vycislil na 98,95 eur s tym, Ze v pripade, ak Zalovana suma je nizSia ako
suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala &iastoénu uhradu.

Nezaplatenim faktary v lehote ich splatvnosti riadne a v€as sa Zalovana dostala podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika do omeskania. Zalobou sa Zalobkyfia domaha zaplatenia aj urokov z omeskania
vo vySke stanovenej § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. tak, ako to Specifikoval v petite Zaloby.



Aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani zastupca Zalobkyne dévodil poukazom na zmluvu o postupeni
pohladavok z 24. 6. 2013.

V rémci prl’pravy pojednavania sud Zalovanej 29. 6. 2015 dorudil Zalobu s pripojenymi listinnymi dokazmi
na vyjadrenie. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.

Podanim doru€enym sudu 9. 9. 2014 vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej oznamilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962. Na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe
dorucenu zastupcovi vedlajSieho u€astnika 16. 9. 2015 zastupca vedlajSieho ucastnika nereagoval.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spor) bez nariadenia pojednavania len
na zéklade listinnych dékazov v spise.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Oboznamenim obsahu spisu sud zistil nasledujuce skutonosti:

Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni Fix“ sud zistil, Ze 2. 4. 2009 uzavrela obchodna spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, so Zalovanou zmluvu
o pripojeni podla ust. § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy je zavazok spolo¢nosti poskytovat Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby - program Fix 0 a za tym ucelom poskytnut Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom
XXXX XXX XXX (dalej len zmluva o pripojeni). Podla zmluvy o pripojeni neoddelitelnou sucastou
zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikagnej sluzby
Easy spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. (dalej len vSeobecné podmienky), Osobitné podmienky
pre poskytovanie sluzby Fix (dalej len osobitné podmienky), Cennik predplatenej verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby Easy spoloénosti T-Mobile Slovensko, a. s. (dalej len cennik) a Cennik sluzby Fix
(dalej len cennik Fix).

Z listin oznaCenych Zalobkyriou ako ,Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, ¢. MT GSM 902382642, SIM
karta €. 8942102230002501596“ z 2. 4. 2009 (dalej len dodatok) sud zistil, Ze 2. 4. 2009 spolo¢nost T-
Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, uzavrela so Zalovanou
zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala odpredat’ Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia 3110 black za
kdpnu cenu 9 eur.

Podla bodu 3 veta prva obidvoch dodatkov: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &.1 toho
Dodatku®.

Tabulka €. 1 dodatku obsahuje Gdaj o zmluvnej pokute 248,95 eur.

Z faktury ¢. 7107221914 vystavenej obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a. s. 8. 8. 2011 splatnej
25. 8. 2011 sud zistil, Ze touto fakturou spolo¢nost Zalovanej vyu&tovala zmluvnu pokutu vo vySke 248,95
eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni, tzn. k 14. 3. 2008 (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zadkona o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

V prejednavanej veci sud na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni a pravneho stavu prijal zaver,
ze zalovana dna 2.4.2009 uzavrela s obchodnou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019 (nie ako tvrdi Zalobkyha - spoloénostou Slovak Telekom,
a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469) zmluvu o pripojeni podla citovaného § 43
a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach.

Sud len dodava, Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze 17. 6. 2010 doSlo k zlu€eniu spolo&nosti
T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, so spolognostou
Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, KaradzZi¢ova 10, ICO: 35 763 469, ktora ako univerzalny
pravny nastupca prebrala vSetky prava a povinnosti zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s.

Predmetom konania v danej veci sud vychadzajuc z obsahu Zaloby a predlozenej faktuary €. 7107221914
povazoval vyluéne len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Specifikovanej v tabufke dodatku k zmluve o
pripojeni spolu s jej prislusenstvom. Sud dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o pripojeni
vratane jej dodatku posudzoval z hlfadiska ochrany Zalovanej ako spotrebitela, nakolko pravny vztah
zalozeny zmluvou o pripojeni vratane dodatku povazoval za vztah spotrebitelsky, na ktory sa v plnom
rozsahu vztahuju pravna Uprava ochrany Zalovanej ako spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni, tzn.
k 2. 4. 2009 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V prejednavanej veci vychadzajuc z udajov o Zalovanej v zmluve o pripojeni a jej dodatku sud prijal
zaver, ze zalovana pri uzatvarani zmluvy o pripojeni vratane dodatku nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla vypisu z obchodného registra je nesporné,
Ze obchodna spolo&nost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, 1CO: 35
705 019, pri uzatvarani zmluv konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud len dodava,
Ze podfa vcelku ustalenej praxe sudov dbkazné bremeno ohladne preukazania nespotrebitelského
charakteru zmluvy ma vzdy dodavatel. V prejednavanej veci Zalobkyrnia nepreukazala (ani neuviedla)
Ziadne skutoC€nosti, z ktorych by nespotrebitel'sky charakter zmluvy o pripojeni bolo mozné vyvodit'.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktoru tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani z inych ustanoveni tykajucich sa ochrany
spotrebitela (zédkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a pod.) v zdsade nemozZno vyvodit,
Ze by v spotrebitefskych zmluvach zmluvné strany neboli opradvnené dohodnuat zmluvnu pokutu pre
pripad porudenie zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Sud tiez nepopiera vyznam zmluvnej pokuty



ako zabezpeclovacieho prostriedku, ktorého ucelom je viest dlznika (vratane spotrebitela) k riadnemu
splneniu zmluvnych povinnosti. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o také dojednanie o
zmluvnej pokute, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a v3etky okolnosti pravneho ukonu a so zretelom na vzajomné prava
a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, vratane povinnosti vyplyvajucich zo sankcionovania
neplnenia zmluvnych povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Obligatérnost’ sudnej kontroly
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vyplyva z €l. 6 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.
4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

V prejednavanej veci sud prijal zaver, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s
poukazom na zmluvné podmienky, ktoré su z hladiska ochrany Zalovanej ako spotrebitela neprijatelné,
a zalobu v prejednavanej veci zamietol. K dévodom sud blizSie uvadza:

Zaloba predovsetkym zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajici z ust. § 53a Obgianskeho zakonnika
v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. Gginného od 1. 3. 2010, ktorym sa menil a dopinal Obg&iansky zékonnik,
€o u Z samo o sebe zaklada dévod na jej zamietnutie, nakolko Zalobkyna si Zalobou uplatfiuje naroky
zo zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sudmi pravoplatne judikované ako neprijatelné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. 3. 2010 ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie €l. 7 ods.1 smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku
SR, ktory uklada ¢&lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitelmi so strany predajcov alebo dodavatelov. Ustanovenie
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Priznanim by sud
iba toleroval vytvaranie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo dodavatelom.

V suvislosti s tymto dévodom zamietnutia Zzaloby sud dava do pozornosti nasledujuce rozhodnutia:
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 26/2012 z 23. 5. 2012, rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 16Co 32/2012 z 15. 3. 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co
8/2014 z 24. 2. 2012,rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C 126/2014 z 23. 10. 2014, rozsudok
Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C 53/2014 z 23. 6. 2014 a pod.

K dal8im dévodom zamietnutia Zaloby sud udava, Ze tak, ako uz sudy v obdobnych veciach judikovali,
aj v prejednavanej veci sud povazuje dodavatelom vopred formularovo (nie individualne) pripravené
ustanovenia o zmluvnej pokute za neplatné z dévodu, Ze spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto za neprijatefné zmluvné podmienky.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela.



Podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu a formy zmluvy o pripojeni vratane jej dodatku je zrejmé,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ucastnikmi zmluvy vyjednané individualne. Ide o typické
Standardné formularové zmluvy, zname sudu opakovane z mnohych obdobnych veci. Vo formuldroch
je text dojednania o zmluvnej pokute vopred naformulovany a dodavatel iba dopifia vy$ku pokuty.
Zalovana tak nemala redlnu moznost Ziadnym spdsobom obsah dojednania o zmluvnej pokute
ovplyvnit. Nemala moznost reélne vyjednavat. Jedinou jej alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie
zmluvy ako celku. Dodavatel tak zneuziva svoje postavenie na to, aby diktoval spotrebitefovi zmluvné
podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo zmluvu neuzavrie. Vzhfadom tiez na drobné
pismo, ktorym je zmluva vratane dodatku pisana, mnozstvo zmluvnych dojednani obsiahnutych v
zmluve, a komplikovanu slovnu formuléciu, priemerny spotrebitel nemdzZe ani v pomerne kratkom
C¢asovom Useku uzatvarania dostatoCne pochopit podstatu a dosledky dojednania o zmluvnej pokute.
Je na dodavatefovi, ktory obsah zmluvy pripravil tak, aby spotrebitel ako slabsSia strana bola dostato¢ne
jasne informovana o podstate a jednotlivych nasledkoch porusenia zmluvnych povinnosti.

Zmluvna pokuta, ako sama Zalobkyfa v Zalobe uvadza, plni hlavne funkciu pausalizovanej nahrady
8kody za nesplatenie poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu v désledku nesplnenia doby
viazanosti 24 mesiacov a za usly zisk vzhfadom na nevyuZivania dojednanych sluzieb - programov
po tuto dobu viazanosti. Dojednania pritom zavazuju spotrebitefa zaplatit zmluvnu pokutu v rovnake;j
vy$ke bez ohladu dizku vyuzivania sluzieb, teda ako pre pripad, kedy G&astnik bude vyuzivat dojednané
sluzby po dobu 11, resp. 23 mesiacov, po&as ktorej splati podstatnu Cast poskytnutych zliav a zabezpedi
dosiahnutie podstatnej Casti zisku, tak aj pre pripad, kedy sluzby bude vyuzivat napr. iba 2 mesiace.
Takato zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, ktora je objektivne spdsobila spotrebitela poskodit.
Preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktord neméze zalozit pravo na plnenie. Nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky zvyrazriuje aj
skuto&nost, Ze pre pripad poruSenia mnozstva zmluvnych povinnosti Zalovanou je dojednana zmluvna
pokuta, pri¢om pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti poskytovatefom nie je dojednana ani jedna
zmluvna pokuta.

Aj tu sud poukazuje na uz rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, v ktorych bola ako
neprijatelna povazovana takato zmluvna podmienka, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 sp. zn. 2C0/137/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 sp. zn.18Co0/136/2010 a
mnoho dalSich.

Sud k dévodom zamietnutia Zaloby dalej dodava, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nespifia ani
podmienku urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Z dojednania: ,V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €.1 toho Dodatku“ bez dalSieho nemdze byt beznému spotrebitefovi bez
pochybnosti zrejmé, za poruSenie akych konkrétnych zmluvnych povinnosti ma zmluvnu pokutu zaplatit.
Zmluvné pokuta bola dohodnuté pre poruSenie Sirokého okruhu roznych zmluvnych povinnosti, ktoré v
dojednani nie su presne Specifikované a su vymedzené iba odkazom na iné drobnym pismom vopred
naformulované ustanovenia nie len zmluvy o pripojeni a dodatku, ale aj vSeobecnych podmienok.
Takéto pre bezného spotrebitela nezrozumitelna formulacia jeho povinnosti spdsobuje neprijatefnost
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute.

Naviac, podla doterajsej judikatury dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve nemoze byt
sugastou véeobecnych podmienok (porovnaj Nalez US CR z 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/2011,
rozsudok Okresného sudu Cheb z 31. 5. 2010 sp. zn. 15C 410/2009 a pod.).



Taktiez pokial ide o samotné splnenie podmienok dohodnutych pre vznik naroku na zmluvnu pokutu
v prejednavanej veci, a to ze: ,.... dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku..., sud
dodava, Ze Zalobkyha sama tvrdi, Ze k vypojeniu SIM karty Zalovanej podla zmluvnych podmienok mohlo
dojst az po odstupeni ,podniku® od zmluvy o pripojeni. V prejednavanej zo Ziadneho dékazu vykonaného
v konani nevyplyva zaver, Ze by ,podnik od zmluvy o pripojeni odstupil.

Za dal8i dévod pre zamietnutie Zaloby sud povaZoval aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne v
konani. Zastupca Zalobkyne v Zalobe poukazuje na zmluvu o postupeni pohladavok

z 24. 6. 2013. Zmluva vSak v konani sudu nebola predloZena. Preto sud tvrdenie, Ze na Zalobkyriu
uvedenou zmluvou bolo postupené aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré je samostatnym
majetkovym pravom (podfa § 121 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nejde o prislusenstvo pohfadavky)
nepovazoval za preukazané.

O nahrade trov tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zasada
uspechu v konani). Zalovana a vedlaj§i U&astnik boli v konani Uspesni. Preto im prislicha pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podmienkou priznania naroku na nahradu trov je uplatnenie
naroku v konani. KedZe Zalovana a ani vedfajSi u€astnik si narok na nahradu neuplatnili, sud im Ziadnu
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



