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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Y. A., nar. XX. X.XXXX, bytom J. G. M. XXX/X, XXX
XX H., zast. JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960
01 Zvolen proti odporcovi PRO CIVITAS s. r. 0., ICO: 45869464, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia zo dia 16.03.2016, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud uklada odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
suc€astou zmluvy o Gvere €. XXXXXXXX zo dfia 28.10.2008 uzatvorenej medzi navrhovatelom a pravnym
predchodcom odporcu.

Sud uklada zamestnavatelovi navrhovatela - spolo¢nosti EDYMAX SE, so sidlom Bajkalska 22,
821 09 Bratislava, ICO: 46 812 903 povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy navrhovatela v
prospech odporcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sicastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX
zo dna 28.10.2008 uzatvorenej medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal
na sud navrh vo veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o
tvere €. XXXXXXXX zo dria 28.10.2008 uzatvorenej s pravnym predchodcom odporcu, z dévodu, ze
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 33 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa predbeznym opatrenim zo dia 15.03.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 16.03.2016,
v spojeni s podanim zo dna 17.03.2016 doru¢enym sudu dnia 17.03.2016, domahal toho, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXX zo dha 28.10.2008 uzatvorenej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom
odporcu, a taktiez aby ulozZil zamestnavatelovi navrhovatela - spolo¢nosti EDYMAX SE, so sidlom
Bajkalska 22, 821 09 Bratislava, ICO: 46 812 903 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatela v prospech odporcu podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o
tvere €. XXXXXXXX zo dha 28.10.2008 uzatvorenej medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom
odporcu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a Postova banka, a. s., ICO 31 340 890, so sidlom
Dvoiakovo ndbrezie 4, 811 02 Bratislava, v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti uzatvorili dfa 28.10.2008
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej je v bode 2, odseku 5 aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Navrhovatel podla platnej pravnej Gpravy vystupuje ako spotrebitel a odporca - pravny



nastupca PoStovej banky (dfia 05.06.2014 doSlo k postupeniu pohfadavky spolo¢nosti BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED a dia 20.06.2014 doSlo k postupeniu na odporcu) ako podnikatel pri vykone
podnikatel'skej Cinnosti. Preto je aj navrhovatel oslobodeny od stidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pis.
zal zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podla § 52a ods. 1 10Z ak sud uzavreté
viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje
sa kazda z tychto zmlav samostatne. Podla § 551 ods. 2 OZ proti platitefovi mzdy nadobuda veritel
pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi tato dohoda predloZila. Pravna zastupkynha
odporcu dorucila diia 07.01.2016 zamestnavatelovi navrhovatela - odporcovi 2. vyzvu na vykonavanie
zrazok zo mzdy, na ktorej zaklade zamestnavatel vykonal za mesiac januar zréZzku zo mzdy vo
vysSke 193,35 € a z mesiaca februar vo vySke 144,78 €. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 17C/5/2011 zo dna 12.04.2011 bolo pouzivanie dohody o zrazkach zo mzdy dojednané v ramci
zmluvy o Uvere zakdzané ako neprijatefna zmluvna podmienka, a teda v spojeni s 53 ods. 5 OZ ide o
ustanovenie zmluvy neplatné. Taktiez uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/353/2012 zo
dfia 31.12.2012 bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil zamestnavatelovi spotrebitela zdrzat' sa zrdZok zo mzdy spotrebitela vykonavanych na
z&klade dohody o zrazkach zo mzdy predformulovanej v zmluve o Uvere v prospech veritela PoStova
banka a. s. Odvolaci sud skonstatoval, Ze spotrebitel sa pri podpise zmluvy o Gvere musel podrobit
vopred urCenej a sformulovanej podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve bez toho, aby
s nim Postova banka tuto podmienku individualne dohodla. TaktieZz rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17C0/505/2014 zo dia 05.05.2014, ktorym potvrdil predbezné opatrenie nariadené
sudnom prvého stupnia, ktorym sud ulozil odporcovi spoloénosti PRO CIVITAS s. r. 0. povinnosti zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvy o Uvere pbévodne uzatvorenej
s Postovou bankou a. s., kde sud konStatoval, Ze pokym nie je rozhodnuté o platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve, navrhovatefovi redlne hrozi zmen3ovanie majetku a na zaklade
predloZenia tejto dohody o zraZkach zo mzdy mdze jeho suCasny zamestnavatel alebo ktorykolvek
jeho buduci zamestnavatel realizovat predmetné zrazky. Aj Komisia pre posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR posudila
dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitefskych zmluvach podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela. Pouzitie dohody o zraZkach zo mzdy povazuje za neprimerané a v rozpore s dobrymi
mravmi, a to aj z toho dévodu, Ze tento institut umoznuje obist’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, a preto maju za to, Zze touto dohodou sa neprimerane zasahuje do majetkovej
sféry navrhovatefa-spotrebitefa, ¢im ohrozuje nielen jeho vyZivu, ale predovSetkym plnenie jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére, ktord méa uréenu vo vyske 130 € mesacne, hoci navrhovatel
platnost dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za spornu. TaktieZ povaZuje uvedenu pohladavku
odporcu 1 za preml¢anu. Jedine sud nariadenim predbezného opatrenia v pozadovanom rozsahu méze
poskytnut’ naleziti ochranu prav navrhovatela ako spotrebitela a predist tak neopravnenému postihu
jeho majetku. Navrhovatel sa mieni branit podanim Zaloby proti odporcovi na prislusnom sude o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je suastou zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym
predchodcom odporcu, z dévodu, Ze ju povaZuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje
hruby nepomer prav a povinnosti v jeho neprospech. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze odporca ziada
zamestnavatefla navrhovatela vykonavat zraZzky zo mzdy neopravnene, nakofko dohodu o zrazkach zo
mzdy uzatvorenu v ramci spotrebitelskej zmluvy povaZuje za neprijatelnt zmluvna podmienku, a teda
absolutne neplatnu. KedZe predbezné opatrenie je jedinou moznostou obrany proti vykonavaniu dohody
o zrazkach zo mzdy, nakolko zamestnavatel navrhovatela nie je opravneny preskimavat platnost tejto
dohody, ktord mu bola predloZzena zo strany odporcu, maju za to, Ze je osved&ena naliehava potreba
na strane navrhovatela, aby sud odporcovi predbeznym opatrenim uloZil povinnost’ zdrzat sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj zamestnavatefovi navrhovatela povinnost zdrzat' sa vykonavania
dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj zamestnavatefovi navrhovatela povinnost zdrzat' sa vykonavania
dohody o zrédZkach zo mzdy.

Sud vykonal dokazovanie za u€elom zistenia osvedCenia rozhodujucich skutoCnosti na vydanie
predbezZného opatrenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o uvere zo dna 28.10.2008 medzi Postovou bankou a. s. ako veritefom a navrhovatefom
ako dlznikom bol navrhovatefovi poskytnuty Uver vo vySke 2.655,51 € s po&tom mesacnych splatok
70 vo vyske 66,22 €, v bode 3 ktorej je uvedené, Zze pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre aver, Sadzobnikom poplatkov,



Oboznamenim spotrebitefa s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej p6zi¢ky, Oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi. Podla bodu 5 uvedenej zmluvy, podpisom tejto zmluvy strany uzatvaraju
dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver.

Z PredloZenia dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy a Vyzvy na vykondvanie zrézok zo mzdy
zo diia 09.12.2015 sud zistil, Ze odporca predlozil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu platitefovi
mzdy navrhovatela - spolo¢nosti EDYMAX SE dohodu o zraZkach zo mzdy na zrealizovanie ,a to listom
zo dfia 09.12.2015.

Podla potvrdenia spolo¢nosti EDYMAX SE bola z vyplaty za mesiac januar 2016 zrazena sumy 193,35
€ v prospech odporcu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prvda O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Sud posudil navrh na vydanie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatela a preukazania nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy v zmysle § 75 ods. 2
veta prva O.s.p. a zistil nasledovné: navrhovatel podla nazoru sidu osvedcil ddvodnost' svojho naroku,
nakolko z predloZenej zmluvy o Uvere sa javi, Ze tato je spotrebitel'skou zmluvou, kedZe bola uzatvarana
so subjektom konajucim v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti - dodavatelom
(PoStova banka a. s.) a fyzickou osobou nekonajucou v ramci svojej podnikatel'skej alebo inej obchodne;j
¢innosti - spotrebitelom (navrhovatelom). Dohoda o zréZzkach zo mzdy je suc¢astou formularovej zmluvy
ako jej bod 5, ktorej podrobnosti su dokonca este sucastou Obchodnych podmienok pre Uver. Tato
nie je teda individualne dojednana a je sucastou predtlace pripravenej dodavatelom. Je mozné, Ze
tento institut je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko umoZzniuje obist sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Navrhovatel taktiez uvedenu pohladavku odporcu 1 povazuje
za premi€anu. Nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy hrozi v tom, Zze eSte pokym nebude
rozhodnuté o platnosti dohody o zréZkach zo mzdy v uverovej zmluve, navrhovatefovi realne hrozi
zmenSovanie majetku, dokonca toto uz aj nastalo, nakolko uz doslo k predlozeniu uvedenej Dohody
0 zrazkach zo mzdy na realizaciu zamestnavatefovi navrhovatela, ako to vyplyva z predlozeného
PredloZenia, a tato uz bola aj realizovand, ako to vyplyva z Potvrdenia o mzde za januar 2016.
Realizacia tejto Dohody ohrozuje nielen vyZivu navrhovatela, ale aj plnenie jeho vyZivovacej povinnosti



k maloletej dcére, ktord ma uréenu vo vySke 130 € mesacne. Z uvedenych dévodov sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a ulozil jednak odporcovi, aby sa zdrzal pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. 45869464 zo dna 28.10.2008 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu, nakolko hoci tento ju uz predlozil platitefovi mzdy
navrhovatela, pri zmene zamestnavatela navrhovatelom by tento mohol uvedend Dohodu predloZit
novému zamestnavatelovi navrhovatefa, ktorého by tym padom nic v jej realizacii nelimitovalo, nakolko
druhym vyrokom predmetného uznesenia sud uklada povinnost zdrzat sa realizovania uvedenej
zmluvy konkrétnemu aktualnemu zamestnavatelovi. Nakolko predbeznym opatrenim mozno podla §
76 ods. 2 ulozit povinnost’ aj inému subjektu ako u€astnikovi, sud tymto predbeznym opatrenim uloZil
zamestnavatefovi navrhovatefla, aby sa zdrzal realizacie Dohody o zrazkach zo mzdy, vzhladom na
pochybnosti o jej platnosti a na tu skuto€nost,, Ze realizacia uvedenej Dohody uZ prebieha a dochadza
tym k redlnemu zmen8ovaniu majetku navrhovatela.

KedZe sud navrhu navrhovatela vyhovel a predbezné opatrenie nariadil, ulozil sud podfa § 76 ods. 3
O.s.p. navrhovatelovi podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh na sud vo veci
samej.

Nakolko navrhovatel je ako spotrebitel od sudnych poplatkov oslobodeny (§ 4 ods. 2 pis. za/ zakona ¢&.
71/1992 Zb.) a sud jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel,

podla § 2 ods. 2 uvedeného zakona vznikla povinnost odporcovi zaplatit sudny poplatok z navrhu, a to vo
vySke 33 € podla polozky 1 pis. ¢/ prvej Easti Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou uvedeného
zakona. Preto sud ulozil odporcovi, aby zaplatil sudny poplatok z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vo vySke 33 €.

Nakolko navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, hoci mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania ako plne uspeSnému ucéastnikovi konania vzniklo, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



