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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti
zalovanej: C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, E. C., za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zasttpeny
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 1.196,50
eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢€.k.
8C/146/2014-60 zo dria 21. augusta 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs§iemu ugastnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 139,25 eura k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika na strane zalovanej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
1.196,50 eura s prisluSenstvom z dbvodu, Ze Zalovana si neplnila riadne a v€as svoj zavazok zo
zmluvy o uvere, uzatvorenej s pravhym predchodcom Zalobcu. Vecne svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dia 27.10.2008 pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere s Gverovym ramcom 796,65 eura. Zalovana naposledy &erpala kartou
dria 24.03.2010, nasledujucim dfiom si pravny predchodca Zalobcu mohol prvykrat uplatnit’ pravo na
vratenie dlhu a zadala tak plynat lehota na premli€anie. Ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
V prospech spotrebitefa sa tak pouZiju nielen ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ale aj vSetky
iné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak su na prospech spotrebitela. Ustanovenie o premi¢ani
podla Obcdianskeho zakonnika je na prospech spotrebitela, lebo urCuje lehotu kratSiu na premi&anie
ako zakonna uprava podfa Obchodného zakonnika. Trojroéna premi¢acia lehota za€ala plynut dfiom
25.03.2010, uplynula dfia 25.03.2013, teda skor ako zalobca dorucil sudu prvého stupfia Zalobu (dfa
29.04.2014). Na preml&anie sud prvého stupfa prihliadol z dradnej povinnosti, pri€om narok zalobcu
vyhodnotil ako preml&any. Zalobca preto nemé pravo na thradu Zalovanej sumy. Z uvedeného dévodu
Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2,
3, 4, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika (v dalsom texte ,0Z“) a § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho



sudneho poriadku (v dalSom texte ,0.s.p.“). Zalovana mala v celom rozsahu Uspech, v konani si vSak
trovy neuplatnila, preto jej ani nemohli byt priznané.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupna
a nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Uviedol, Ze Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal
so v8etkymi skutoCnostami, Zalobca jednoznalne S3pecifikoval svoj narok, ktory Zalovanou nebol
Ziadnym spOsobom spochybneny. Poukazal na zasadu kontradiktérnosti konania a absenciu zasady
spravodlivosti v napadnutom rozhodnuti. Zalobca, respektive jeho pravny predchodca si spinil svoju
zmluvnu povinnost, poskytol pre potreby Zalovanej finanéné prostriedky, priCom Zalovana si svoje
povinnosti neplnila, v ddésledku €oho Zalobcovi neboli vratené poskytnuté finanéné prostriedky minimalne
v sume 927,75 eura. Zalobca uviedol, Ze neméze suhlasit ani s tym, aby v danom pripade sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo u¢innost dria 01.05.2014.
Aplikaciou uvedeného zadkonného ustanovenia dochadza k znaénému poruseniu Ustavnych principov
- principov pravneho Statu k poruSeniu zékazu diskriminacie, k poruSeniu ochrany pred svojvolnym
zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu prava na
pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania.
Aplikaciou citovaného ustanovenia na prebiehajice sudne konania bez ohfadu na to, za akého pravneho
stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na
zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého
sucCastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do
majetkovych prav veritela. Zalobca si v konani uplatnil svoj narok zalobnym navrhom zo diia 29.04.2014,
pricom predmetné ustanovenie § 5b zak. & 250/2007 Z.z. nadobudlo u€innost az dia 01.05.2014. S
poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a podla § 220 O.s.p. ho
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo napadnuty rozsudok zrudi a vrati vec prvému sudu na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil voci Zalovanej nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom aj
odvolacom konani.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu predovSetkym namietal
platnost’ pravneho ukonu - odvolania Zalobcu pre rozpor s ustanovenim § 40 ods. 3 OZ. Poukazal
na skuto¢nost, ze odvolanie podal Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou, ktora je obchodnou
spolo€nostou. V jej mene robi pravne ukony vyluéne Statutarny organ pripadne kona za rfiu prokurista,
v Ziadnom pripade v8ak neméZze takuto pravnicku osobu zavazovat advokatsky koncipient - najma bez
preukazania pisomného plnomocenstva. Ziadal preto, aby odvolaci siid na odvolanie Zalobcu podpisané
advokatskym koncipientom vobec neprihliadal. VV dbvodoch svojho odvolania dalej poukazal na spravnu
aplikaciu § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ktory zakotvuje povinnost sudu skiumat tam stanovené podmienky
na spotrebitelsky vztah. Argumentacia Zalobcu o zakaze spatnej u€innosti zakona je z povahy veci
vylu€end, kedZe ide o povinnost sudu prihliadnut v ¢ase rozhodovania k tymto podmienkam. Sud
prvého stupfia na dany vztah spravne aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ohfadom plynutia
preml€ania, vec vyhodnotil spravne, narok Zalobcu bol v €ase podania Zaloby premi€any, sud prvého
stupfia preto spravne zalobu zamietol v celom rozsahu. VedlajSi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovanej trovy prvostuprfiového konania a trovy odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol
tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 a2 O.s.p., posudil v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004
Z.z).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria a v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia
poukazuje.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, nespravne
aplikoval pravny predpis v otazke posudenia plynutia premi€acej doby - namietal aplikaciu ustanovenia
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. jednak z dévodu, Ze prichadza k poruSeniu viacerych ustavnych principov,
jednak z dovodu, Ze Zalobca svoj narok uplatnil Zalobou dfia 29.04.2014 a uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost az 01.05.2014.

Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost 01. maja 2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Citované ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nadobudli u&innost 01. maja 2014. Pravne predpisy, ktorych sugastou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
napriek skuto€nosti, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok este pred uc€innostou citovaného ustanovenia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne a svoje rozhodnutie naleZite, v sulade
s ustanovenim § 157 O.s.p. oddvodnil. Odvolacie namietky Zalobcu su nedévodné.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uUspesSna Zalovana, v dosledku ¢oho by jej v zmysle
ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. patrilo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila. Vedraj$i ugastnik
na strane Zalovanej si vo vyjadreni k odvolaniu a nasledne v dalSich podaniach uplatnil nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 279,20 eura za Styri Ukony pravnej sluzby
- 1. Prevzatie a priprava zastupenia, 2. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, 3. Doplfiujuce vyjadrenie, 4.
Stanovisko k postupeniu pohfadavky. Odvolaci sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby - 1. Prevzatie a priprava zastupenia, 2. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu,
nakolko trovy len za tieto ukony su ucelne vynaloZzené. Sud prvého stupfia zamietol Zalobu z dévodu
premli€ania naroku Zalobcu, Zzalobca sa odvolal z dévodu nespravnej aplikacie ustanoveni o premi¢ani,
k uvedenej argumentacii Zalobcu, jeho odvolacim dévodom sa vedlajsi u€astnik vyjadril podanim
zo dfia 03.03.2015 doru¢enym sudu prvého stupfia dna 09.03.2015. DalSie doplfiujice vyjadrenia
tykajuce sa merita veci, resp. aktivnej legitimacie zalobcu neboli potrebné, teda ani ucelné. Naviac na
vyjadrenie zo dfia 20.08.2015, ktorym vedlaji u€astnik namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu a Ziadal
o zmenu rozsudku sudu prvého stupfia z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci
sud neprihliadal ani z toho dévodu, Ze Zalovana, resp. vedlajsi ucastnik rozsudok sudu prvého stupna
odvolanim v zakonnej lehote nenapadli. Odvolaci sud je viazany len rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), pricom namietka nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu odvolacim



doévodom nie je. VedlajSiemu uc€astnikovi tak patri nahrada trov odvolacieho konania v sume 139, 25
eura za vysSie uvedené dva ukony pravnej sluzby a 61,41 + rezijny pausal v roku 2014 v sume 8,04
eura (priprava a prevzatie zastupenia drfia 01.08.2014) + rezijny pausal v roku 2015 v sume 8,39
eura (vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.03.2015). VedlajSiemu uc€astnikovi nepatri ani nahrada trov
prvostupriového konania, ktorej sa domahal. A to z toho dévodu, Ze do konania vstupil az po vyhlaseni
rozsudku sudom prvého stupnia. Fakticky prvym ucelnym ukonom, ktory vo veci vykonal, bolo vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



