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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny splnomocnencom: Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej: Slovenska
republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073 o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobami doruéenymi Okresnému sudu Pie$tany dfia 27.9.2012 domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to s poukazom
na nespravny uradny postup v suvisiacom exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude PieStany.
Tieto Zaloby boli na Okresnom sude PieStany zaevidované pod sp. zn. 10C/185/2012 az 10C/325/2012
a nasledne spojené uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 10C/185/2012-7 zo dfia 10.10.2012 na
spoloéné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod spolo&nou spisovou zna¢kou 10C/185/2012. Zalobca vo
svojich Zalobach su€asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Piestany a vzhladom
na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci a o
prikazanie veci inému sudu. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 23NcC/46/2012-14 zo dfia 22.10.2012
rozhodol, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu PieStany su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci
sp. zn. 10C/185/2012 a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Skalica, ktorému
vec napadla difa 29.11.2012 pod sp. zn. 1C/524/2012. Okresny sud Skalica nasledne uzneseniami ¢.k.
1C/524/2012-25 zo dfia 15.4.2013 a ¢.k. 5C/206/2013-35 zo dna 25.7.2014 vylucil predmetna Zalobu
na samostatné konanie.

Zalobca sa zalobou domahal, aby sid medzitymnym rozsudkom urdil, Ze Zalovana je zodpovedna
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Piestany, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 4251549 dlznikom (povinnou): M. U.,
nar. XX.X.XXXX., (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci €islo EX 8640/2008) v zadkonom stanovenej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
1.757,33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej v Zalobe uviedol,
Ze je pravnickou osobou, ktord vykonava na zéklade registracie podnikatefsku €innost' v prevaznej
miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol
pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 Exekué&ného poriadku, zvolenému sudnemu exekutorovi



vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere €. 4251549 dIznikom: M. U., nar. XX.X.XXXX, pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX 8640/2008. Exekuény sud rozhodol podla
tvrdenia Zalobcu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dra 28.4.2011 (konanie
pritom zacalo dfia 17.9.2008, t.j. s omeskanim viac ako 953 dni), a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu si zalobca
uplatiiuje nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda v sume 125,- eur predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca
vynalozil podla jeho tvrdenia v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a spravu informaé&ného
systému sumu 40,- eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postoveé a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude
sumu 15,- eur. Zaroven si uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.757,33 eur,
pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne oc€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky.
Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatiiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie sumu
1.757,33 eur, teda 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v innosti exekuéného sudu, a to na zaklade
aplikacie doktriny ustavného sudu, podfa ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 660,- eur.
Zalobca uviedol, Ze postupoval podia § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu sSkody, ktoré
vSak do podania navrhu na Ziadost pozitivne nereagovalo, preto podal tuto Zalobu.

Zalovana so zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut z nasledovnych dévodov: V prvom rade
poukazala na neuplnost’ a zmato&nost' podanej Zaloby a rovnako i na nejasny titul naroku na nahradu
$kody, navrhla postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. Zalovana mé za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok
na sude, kedZze v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. medzi podanim Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku a podanim zaloby o nahradu Skody nie je dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola Zalovane;
dorugena dhia 23.4.2012, prisom Zaloba na sud bola podana dfia 27.9.2012. Ziadost o predbezné
prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca napriek opakovanym vyzvam Zalovanej neodstranil, preto
Zalovana narok Zalobcu nepovazuje za predbezZne prerokovany. Vo veci samej Ziadala Zalobu zamietnut
ako neodévodnenu a nepreukéazanu. Zalovana ma za to, Ze v8eobecny sud v konani o ndhradu $kody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovana
v dalSom poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 16/02, v ktorom
ustavny sud konstatoval, Ze samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky
prietahy v konani. Zalovana vzniesla namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred drfiom, kedy boli Zalovanej doru€ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Rovnako mala za to, Ze Zalobca nepreukéazal jednak vznik
a ani vySku Skody, ked pozadovat pausalne sumy povaZovala za nespravne a ucelové. V konani je
potrebné preukazat skuto¢nu Skodu listinami/skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, ze by sa



mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana poukazala na podnikatel'sku innost
Zalobcu, ked praktiky zalobcu su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na v3etkych urovniach Statnej
moci. Zalobca je vnimany ako spoloénost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuce slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb. Zaverom poukazala i na absenciu pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov, ked
Zalovana sa z neucasti na pojednavani ospravedinila, prifom neZiadala o odro€enie pojednavania.
Splnomocnenec Zalobcu v ramci ospravedinenia sa z neucasti na pojednavani doru¢eného sudu e-
mailom defi pred pojednavanim Ziadal o odro&enie pojednavania na iny vhodny termin. Ziadost o
odroc¢enie oddvodnil tym, Ze sa nemohol pripravit na pojednavanie, nakolko mu nebola oznamenim o
nariadenom termine pojedndavania ozndmena znacka Zalobcu identifikujuca konkrétny Zalobny navrh,
pricom podla jeho tvrdenia na dopyt o0 oznamenie tejto znacky, ktory zaslal sudu po doru€eni predvolania
na pojednavanie, nebolo sidom odpovedané. Sud posudil Ziadost splnomocnenca Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 1, 2 O.s.p., ked pojednavanie sa mdze odrocit len z délezitych dévodov.
Ugastnik, ktory navrhuje odro&enie pojednavania, musi stidu oznamit dévod na odro&enie pojednévania
bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo
s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom, neméze
dojst k odnatiu prava ucastnika konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania. Podla §
101 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523101'&ucin-k-dni='30.12.9999">, <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523101'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> O. s. p. G€astnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. O odhatie moznosti konat pred sudom ide vtedy, ak
sud postupoval v konani tak, Ze znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Takym procesnym pravom ucastnika obCianskeho sudneho
konania je aj pravo majlce pévod v samotnej Ustave Slovenskej republiky (&l. 48 ods. 2), aby vec bola
prejednana v jeho pritomnosti. To ale neznamena, Ze by sud vébec nemohol rozhodnut’ v nepritomnosti
ucastnika. Sud je ale vzdy povinny takuto moznost u€astnikovi poskytnut. Délezity dévod, pre ktory sa
uCastnik nemdze zu€astnit pojednavania a Ziada z tohto dévodu o jeho odrocenie, musi byt zavazny z
hladisk objektivnych a subjektivnych. Sud pri Ziadosti o odroCenie pojednavania zistuje, €i u¢astnikom
tvrdeny dovod, pre ktory sa nemézZe zu€astnit pojednavania je déleZity, neumozniujuci mu zu€astnit sa
pojednavania a ¢i mohla byt prekézka predvidana, pripadne odvratena.

Ziadost splnomocnenca Zalobcu neobsahuje skutoénosti uvedené v zékone a nie su pravdivé jeho
tvrdenia o neoznameni znacky identifikujucej konkrétny Zalobny navrh. Od podania Zaloby sud
opakovane so zalobcom, resp. splnomocnencom zalobcu komunikoval a uz v tom ¢ase sa dozvedel
o dbvode, ktory pouzil v Ziadosti o odroCenie pojednavania, i ked nebol pravdivy, kedZe sud pri
koreSpondencii so splnomocnencom Zalobcu uvadza vo svojich pisomnostiach identifikaénu znacku
Zaloby. O mnozstve konani vedenych na side ma Zalobca vedomost’ od zaciatku sudnych konani,
kedZe sam zacatie tychto konani inicioval ako Zalobca. Nemoznost sa pripravit na pojednavanie v tomto
pripade neméze byt dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania.

Sud vyhodnotil Ziadost o odroCenie pojednavania ako neddévodnu, neakceptoval ju a aj toto
splnomocnencovi Zalobcu oznamil, ked mal za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky
ustanovenia § 115 O.s.p. Obsahom zakladného prava (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nie
je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odro€enie pojednavania. Zo spisu mal sud preukazané,



Ze splnomocnencovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dfia 14.3.2016 (v zakonnej
lehote podfa § 115 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze na predvolani je uvedené identifikacné €islo zaloby (uvedené
na Zalobe v favom dolnom rohu). Zo spisu zaroveh vyplyva, Zze v ¢ase od doru€enia predvolania na
pojednavanie do terminu pojednavania nebola doru¢ena sudu zo strany splnomocnenca Zalobcu Ziadna
Ziadost’ 0 oznamenie znacky Zalobcu identifikujuca konkrétny Zalobny navrh. Preto Ziadost o odrocenie
pojednavania vo veci splnomocnenca Zalobcu, Ze sa z nim tvrdeného dévodu nemohol pripravit na
pojednavanie, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ziadost G&astnika konania o odroenie pojednavania -
vo v8eobecnosti - nesmie byt zneuZivana na iné u€ely. Najma nesmie slUzit na zneuZivanie procesnych
prav ucastnikov konania s cielom stazit plnenie uloh sudu alebo komplikovat’ proces ochrany prav
a zaujmov inych fyzickych a pravnickych oséb. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo
k neziaducim prietahom v konani, ktorych tvrdena existencia je v kone€nom désledku zakladom
samotného naroku uplatfiovaného Zalobcom v Zalobe. Zalobca mal moZnost oboznamit sa so véetkymi
predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit stidne konanie. Zalobca,
ako i jeho splnomocnenec mal dostatony €as na pripravu pojednavania a zarovefi moznost oboznamit
sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, vratane podania zalovanej, ktoré mu bolo
dorucené.

Sucasne Vv tejto veci neexistoval iny délezity dévod na odro€enie pojednavania. Na zaklade uvedeného
sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pripojenym spisom Okresného sudu
PieStany sp. zn. 7Er/5569/2008 ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 7Er/5569/2008 mal sud preukazané, Ze dna
3.11.2008 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud PieStany Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej Renate
Toracovej, nar. 24.7.1981 pre vymoZenie istiny 223,06 eur s prislusenstvom. Exeku€nym titulom v danej
veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska
a.s., so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 06198/08 zo dfia 7.7.2008. Okresny sud Piedtany uznesenim
¢.k. 7Er 5569/2008 - 20 zo dfia 27.1.2011 zamietol ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s poukazom na ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pretoZze mal za to, Ze
rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (tym bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe,
Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 28.4.2011).

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (d'alej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .



Podla § 16 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo v zneni plathom a G&innom ku diu
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku dfiu zamietnutia Ziadosti
o udelenie poverenia, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni plathom a u€innom ku driu doruéenia
Ziadosti o udelenie poverenia sudu (do 31.5.2010), sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V suvislosti s namietkami Zalovanej o pred€asne podanej Zalobe, ako aj o neuplnosti zaloby, sud
konstatuje, Ze neboli dbvody na zastavenie konania v zmysle § 103, § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. V
danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky doru¢ena dia 23.4.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
a podanim Zaloby (27.9.2012) nebola dodrzana zakonna lehota 6 mesiacov. Tato v8ak uplynula po€as
tohto konania. Bolo preto pravne irelevantné, Ze lehota nebola dodrzana ku dfiu podania Zaloby. Bolo
nesporné, Ze narok na nahradu 8kody alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo strany Zalovane;j
uspokojeny nebol. Tym sud mal splnent podmienku zo strany Zalobcu podla § 15 a 16 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. predbezne prerokovat narok na nahradu $kody s nadriadenym orgdnom, ako podmienku
pravomoci sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol Zalobu Zalobcu podfa ust. § 43 ods. 1, 2 O.s.p., nakolko podla nazoru sudu Zaloba
Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobca uviedol ¢oho sa domaha,
voCi komu a z akého ddvodu, a preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tejto Zaloby.



Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze predmetom konania je Zalobcom uplatneny
narok na nahradu majetkovej Skody v sume 125,- eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.757,33 eur
podla zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup Okresného sudu Piestany ako exekuéného
sudu v suvislosti s exekuénym konanim vedenym na stde pod sp. zn. 7Er/5569/2008. Zalobca za
nespravny uradny postup povazuje skuto¢nost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aZz po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfovej lehoty, a to
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia.

Sud vychadzal z toho, Ze zodpovednost’ za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom podla
zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohladu na
zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri
nesplneni o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok
naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom su: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia
Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytonych prietahov" /&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky/ (por. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009).

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekuény sud poverenie nevydal, naopak ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia zamietol.

Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného sidu neuklada (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k.
1. US 520/2012-39).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu exekuéného sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrZzania zdkonnej lehoty).

Co sa tyka prietahov v konani sud zhodne s vyjadrenim Zalovanej uvadza, Ze otazku, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskimat len Ustavny sud, ktory ju v sulade
so svojou ustalenou judikaturou preskiuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat stid v konani o nahrade $kody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pric¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.).

Sud ma za to, Ze aj ked § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diiu podania Zaloby neobsahuje
ustanovenia o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat vo veciach nahrady Skody z titulu prietahov



v konani az po pravoplatnom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani, tak z
dovodovej spravy tykajucej sa poslednej novelizacie zakona €. 514/2003 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze
takymto spdsobom bolo potrebné k citovanému ustanoveniu zakona pristupovat vzdy. Novela nezaviedla
ni¢ nové, len explicitne vyjadrila, o bolo zrejmé uz pred ucinnostou novely. K doplneniu ustanovenia §
9 zakona €. 514/2003 Z. z. zakonodarcu nepochybne viedla skuto€nost, Zze prave z dévodu absencie
explicitného vyjadrenia povinnosti sudu vychadzat aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného
nespravneho uradného postupu z rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani
(s tym, Ze takéto nie je v pravomoci prvostupfiového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo vyklade
citovaného zékona a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené podfa nazoru sudu vyplyva
z bodu 7 ddvodovej spravy k navrhu zakona ¢&. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon &. 514/2003 Z.
z., podfa ktorej navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich
prav vyuzitim intitutu Ustavnej staZnosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR.

Zalobca do vyhlasenia rozsudku sidu nepreukéazal, Zze by sa viedlo disciplinarne konanie, riesila sa
opodstatnend staznost na prietahy v konani, ani Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, prip. Europskeho sudu pre ludské prava, ktorym by bolo v exekuénej veci, od ktorej si
uplatriuje narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v tomto konani, konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Samotné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia pritom nemozZno povazovat za
nespravny uradny postup sudu, pretoZze postup sudu nasiel vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny
(rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky z 29.6.1999 sp. zn. 2 Cdom 129/97). Vysledkom
rozhodovacej ¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne.
Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vZdy sud Ziadosti vyhoviet. Prave tato rozhodovacia &innost
je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’ ako nespravny uradny postup (uznesenie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 25.8.2009 sp. zn. 25 Cdo 1018/07).

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho organu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Z tychto skutoCnosti potom vyplyva, Ze Zalobca nesplnil prvi podmienku zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked nepreukazal nespravny uradny postup. Sud v
kone€nom dosledku dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o ostatné
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom, ked v konani nepreukazal vznik $kody a ani priinnu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu a Skodou.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto¢nou Skodou
sa aj vzmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a
po spbésobeni S$kody na majetku. USly zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo v désledku spdsobenia
8kody; inak povedané v dosledku spbésobenia $kody nedoslo k zvacSeniu (rozmnozZeniu) majetku, hoci
sa to pri predpokladanej €innosti dalo o¢akavat.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu. Teda
nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.z.
len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené
prave a len tymto postupom; teda postupom, ktory by bol z hladiska zmen3enia majetku Zalobcu
rozhodujucim, t.j. ak by nedos$lo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky



v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov.

Zalobcom tvrdena majetkova $koda v sume 125,- eur mala predstavovat nahradu u&elne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil podla jeho tvrdenia v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrZiavanie a spravu informaé&ného systému sumu 40,- eur, na administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur.

Zalobca napriek marnemu poudeniu podla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (doru¢enému
splnomocnencovi zalobcu diia 10.7.2015) svoje tvrdenia o Skode v Zalobe vieobecne popisané Ziadnym
spbsobom nepreukazal a ani do doby vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie nepredloZil
alebo neoznadil ziadne dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom uréenie vysky Skody v Zalobe
nie je dékaz o vzniknutej Skode. Sud poukazuje na to, Ze pausélne vycislené administrativne vydavky
nie st skutoénou $kodou. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nékladov spojenych so spravou a
vymahanim pohfadavky bez toho, aby ich bliz8ie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informaéného
systému spravovalo pohladavky diZznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného
systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny systém a za aku odmenu), ked' nutnost’ spravovat
pohladavku opravneného zapricinila povinna uz tym, Ze nesplnila svoj dlh a opravneny musel prikrog€it’
k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobcu ako opravneného v exeku¢nom
konani na spravu a vymahanie pohfadavky nie je v pri€innej suvislosti s postupom Okresného sudu
Piestany v exekuénej veci. Zalobca by nepochybne mal naklady na zamestnancov spravujlcich
pohladavky zalobcu voci diznikom az do ich uhradenia, resp. odpisania a obdobne by mal aj naklady
na udrziavanie a spravu informacného systému, a to nezavisle od Uradného postupu exekuéného sudu.
Zalobca tak v konani nepreukazal vznik skutoénej $kody zmengenim svojho majetku o tvrdenym, ale
nepreukazanych 125,- eur a rovnako nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a pripadnym zmensenim jeho majetku.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze sud
priznat s ohlfadom na § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca svoj narok o nahradu nemajetkovej
ujmy oddévodnil tym, Ze marnym plynutim €asu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze
spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu rizik, a
to rizika zaniku povinného, rizika zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a rizika
insolvencie povinného. Zalobca si uplatiiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekulcie sumu
1.757,33 eur, teda 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v innosti exekuéného sudu, a to na zaklade
aplikacie doktriny ustavného sudu, podfa ktorej, pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 660,- eur.
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najmad na a/ osobu po$kodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/
zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Sud ma za to, ze tak,
ako su v zakone koncipované tieto podmienky, vztahuju sa skor na poskodeného - fyzicki osobu,
okrem psim. b/. Napriek tomuto v3ak ani nemajetkova ujma sa nepriznava automaticky len na zaklade
konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ked aj tu plati povinnost' jej preukazania. Rovnako ako
pri vzniku Skody je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy, resp.
uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik a
rozsah ujmy. Zalobca nepreukéazal tvrdenia, Ze nespravnym uradnym postupom exekuéného sidu bola
vyvolana situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spbsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku
nie je objektivhou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného



je jeho insolventnost’ eSte v €ase pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname
rizika su i rizikom kazdého podnikatelského subjektu. Zalobca v danom pripade nepreukazal tvrdené
nasledky nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy,
ako objektivne zistitelného stavu, ktorého existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani
jej zavaznost a okolnosti vzniku tvrdenej ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto Casti Zaloby.
Sud zaroven nevidel Ziaden dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy.

Podla nazoru sudu sa Zalobca snazi predmetnou Zalobou eliminovat po finanénej stranke svoje
nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite. Nepochybne Zalobcovi
musela byt v8eobecne znama vzhfadom na predmet jeho podnikania (poskytovanie uverov z viastnych
zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Z mnoZstva exeku€nych konani, ktoré su vedené
na vS8etkych sudoch Slovenskej republiky je sudu zname, Ze Zalobca vyuZival prave rozhodcovské
doloZzky a o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej
upravy o ochrane spotrebitelov a priznavali Zalobcovi aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zjavne
neplatné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti sud nad ramec prejednavanej veci poukazuje aj na
spbsob uplatnenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu. Je znadmou skutoénostou,
Ze Zalobca podal na sudy Slovenskej republiky mnozstvo Zaldb, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov a
ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie sidu v exekuénom konani a z toho vyplyvajuci
nespravny uradny postup exekuéného sudu). Sudu je zaroven zo svojej rozhodovacej €innosti zname,
Ze v suvislosti s jednym rozhodnutim exekuéného sudu v jednom exeku&nom konani - zamietnutim
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda v suvislosti s jednym
tvrdenym nespravnym udradnym postupom exekuéného sudu) Zalobca podal dve Zaloby, jednu s
internym oznacenim Zalobcu ,NZP* a druhu s oznagenim ,ISTINA RS". V Zalobe s oznacenim ,NZP*
Zalobca poZaduje zaplatenie majetkovej $kody v sume 125,- eur (napriek tvrdeniu o réznej dizke
omeskania exeku€ného sudu s vydanim rozhodnutia si Zzalobca v kazdej z tychto zaléb uplatfiuje
rovnaku nahradu majetkovej 8kody) a nemajetkovej ujmy vycislenej v sume 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exekuéného sudu. Sud na tomto mieste povaZuje za potrebné poukazat aj na to,
Ze v jednotlivych Zalobach nekoreSponduje Zalobcom tvrdeny datum rozhodnutia sudu so skuto&nym
datumom rozhodnutia, ked exekuény sud vydal predmetné rozhodnutie aj niekofko mesiacov pred
Zalobcom tvrdenym datumom, a preto Zalobcom vycCislené omeskanie exekuéného sudu ( a z toho
plynuce aj vyCislenie nemajetkovej ujmy) je zavadzajice a nespravne. V zalobe s oznaCenim ,ISTINA
RS* Zalobca zasa poZaduje zaplatenie majetkovej Skody v sume predstavujucej nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora podfa tvrdenia Zalobcu viac nemébze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi na zéklade zmluvy o Uvere
a nemajetkovej ujmy vygislenej v sume 20 % z uplatfiovane;j istiny s prisluSenstvom. Zalobca si tak v
suvislosti s jednym a tym istym tvrdenym nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu uplatfiuje
dvakrat nemajetkovu ujmu, pri¢om v kazdom pripade pouziva iny spésob vypoctu jej vysky.

Na zaklade vyse uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci neboli preukazané zdkonné
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla zakona €. 514/2003 Z.z., a preto sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovanej sud uvadza nasledovné: Preml&anie
sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Preto, ked sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nevznikol, vznesenou namietkou premi€ania sa taktieZ uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (RuizTorija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; HiroBalani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februéra 1998).

Len pre uplnost sud uvadza, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv vo veci rozhodnut' tzv.
medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu doévod pre
postup podla § 152 ods. 2 O.sp., mbéze vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u¢astnika konania, Ak
sud takémuto navrhu u€astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydéava o tom
zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O néhrade trov konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze Uspesnej Zzalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovana si sice uplatnila
nahradu trov konania, av8ak Ziadne trovy konania nevycislila. Trovy konania nevycislila ani v zmysle
ustanovenia § 151 O.s.p. do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Sud vo vyroku
vyhlaseného rozhodnutia rozhodol o priznani nahrady trov konania Zalovanej tak, ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. S pouZitim ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v
lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nevycislila trovy konania a z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania
Zalovanej v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



