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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: F.. H. L., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX G. - N. S., proti zalovanej: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur titulom nahrady
Skody spbsobenej nespravnym dradnym postupom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo diia 17.03.2022, €. k. 11C/29/2019-176, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 17.03.2022, €. k.
11C/29/2019-176, odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol (vyrok |) a Zalovanej narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a), §
137 pism. c), § 220 ods. 2 a 3, § 278, § 279, § 281 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") a vecne tym, Ze v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu
majuc za to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre takéto rozhodnutie,
nakolko Zalobca sa nedostavil na pojednavanie nariadené na defi 17.03.2022, hoci bol nar riadne a
v&as predvolany. Predvolanie na pojednavanie bolo Zzalobcovi riadne doru¢ené diia 15.11.2021. Pric¢om
v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Nakolko Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani konanom drfia 17.03.2022 o 11:00 hod. v€as a vaZznymi okolnostami a Zalovana pritomna
na pojednavani konanom drfia 17.03.2022 navrhla, aby sud rozhodol o predmetnej Zalobe o splneni
povinnosti na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, ktorym Zalobu zamietne, mal sud prve;j
inStancie za to, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, preto zalobu
Zalobcu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Zze v
spore Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zzalovana uviedla, Ze tento narok si
neuplatriuje.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze sud
prvej inStancie nemal splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 365 pism.
b) C.s.p.). Namietal, Ze nema pravnické vzdelanie, preto mal byt osobitne poudeny o tom, Ze sud mbze
Zalobu zamietnut len z dévodu, Ze sa na pojednavanie nedostavi. Strohé uvedenie § 274 a § 278 C.s.p.
v upovedomeni nepovazoval za postacujuce. Mal za to, Ze len v pripade kvalifikovaného zastupenia



kvalifikovanym pravnym zastupcom, by bolo mozné akceptovat a bolo by postacujiuce odkazat len €isto
na ust. § 278 C.s.p. bez jeho doslovného znenia. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie
a rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcu (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktory odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej indtancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

7. Podla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 279 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalobcu obsahuje len strué¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Odvolaci sud ako prvoradé uvadza, Ze podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti
rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Z citovaného zakonného ustanovenia tak vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
voci takymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade pripustné, zakon aj vocli rozsudku pre zmeskanie
odvolanie vynimoc&ne pripusta. Pripustnost v8ak viaze len na jediny dévod a tymto dévodom je, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti odvolaci sud skumal, ¢i odvolanie
Zalobcu spifalo podmienky pripustnosti odvolania podla citovaného ustanovenia § 356 pism. b) C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku je odvolanim podanym z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Preto je nutné skon&tatovat’ pripustnost odvolania
Zalobcu.

10. Dévodnost’ podaného odvolania odvolatel zaloZil na tom, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 C.s.p., nakolko nebol doslovne
sudom prvej indtancie pouceny o zneni ust. § 278 pism. a) C.s.p.. Z obsahu spisu ma odvolaci
sud za preukazané, Ze v Upovedomeni o odroCeni pojednavania zo dna 15.11.2021 ( ¢&l. 169),
sud prvej indtancie poudil strany sporu nasledovne: ,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v¢€as
predvolany nedostavite, a svoju pritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na navrh
druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie ( § 274 a § 278 C.s.p.)". Pri porovnani
doslovného znenia ust. § 278 C.s.p. : , na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami®, ju nutné konstatovat, Ze sud
prvej inStancie i ked' osobitne necitoval ust. § 278 C.s.p., poudil Zalobcu v plnom rozsahu, za splnenia
akych podmienok rozhodne o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie. Vzhliadnuc k tomu, Ze Zalobca
bol na termin pojedndvania nariadeny na def 17.03.2022 o 11:00 hod. riadne a v€as predvolany,
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil a Zalovana pritomna na pojednavani
dfia 17.03.2022 navrhla rozhodnut’ vo veci samej rozsudkom pre zmeSkanie, bol postup sudu prvej
indtancie, ktorym na pojednavani dia 17.03.2022 rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
spravny. Namietka odvolatela, ze nakolko obsahom Upovedomenia o odro€eni pojednavania bolo i
poucenie o tom, Ze ho sud prvej inStancie v pripade, ak sa nedostavi, méze dat' predviest, preto
nebol dévod rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, nie je dévodnou. V tejto suvislosti odvolaci sud
upriamuje pozornost na to, Ze zo znenia ust. § 278 C.s.p. priamo vyplyva, Ze v pripade kumulativheho
splnenie zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 278 C.s.p. sud obligatérne rozhodne rozsudkom
pre zmeskanie(, sud rozhodne®), nejedna sa o fakultativnu moznostou (, sud méze rozhodnut®) .



Rozsudok pre zmesSkanie tak predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani, ktory bol zavedeny prave z dévodu hospodarnosti a
efektivnosti konania, aby nedévodnym a ni¢im neospravedinenym marenim nariadenych pojednavani
nedochadzalo k zbytoénému predlzovaniu sidneho konania. Nemajucou vplyv na posudenie dévodnosti
odvolania odvolatela je i namietka odvolatela, Ze bolo potrebné zohladnit, Ze nebol v konani zastupeny
pravnym zastupcom. Ak mal Zalobca za to, Ze nie je spdsobily kvalifikovane branit’ svoje prava, mohol
sa dat’ v konani zastupit' (udelit osobe znalej prava plnomocenstvo na zastupovanie v konani), ¢o v8ak
neurobil. Sud prvej inStancie o0 moznosti zastupenia odvolatela poucil v Pouceni o procesnych prava a
povinnostiach stran sporu, ktoré bolo odvolatefovi doru¢ované spolu s predvolanim na pojednavanie
nariadené na den 26.11.2021 (&l. 165, &l. 167). AvSak bez ohladu na to, ¢i odvolatel bol/nebol v konani
zastupeny pravnym zastupcom je bez pochybnosti zrejmym, Ze z poucenia sudu prvej inStancie o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, uvedenom v Upovedomeni o odroeni pojednavania zo
dna 15.11.2021, bezo sporu vyplyvalo, za akych podmienok sud prvej inStancie rozhodne rozsudkom
pre zmesSkanie .

11. Z vy38ie uvedeného potom vyplyva, Ze dbvody, pre ktoré bolo mozné v danej veci podat’ odvolanie
naplnené neboli. Existencia zakonného dévodu je podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to, Ze
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut v zmysle
ustanovenia § 386 pism. ¢/ C.s.p., pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
(odvolanie by bolo pripustné iba v pripade, ak by neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie). V nadvaznosti na uvedené a skuto&nost, Ze Zalobca dévod pripustnosti odvolania
nepreukazal, odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1, § 262 odsek 1a §
255 odsek 2 C.s.p.. Zalovanej ako Uspe$nej strane sporu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Z obsahu spisu v ramci odvolacieho konania totiz vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli. Odvolaci sud prihliadol na hospodarnost konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 C.s.p. by bolo
potrebné po pravoplatnosti tohto rozsudku vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania,
a nakolko Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich nadhrady Ziadnu
sumu priznat.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



