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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, C.,
zastupeny: Advokatska kancelaria Kurucova, s. r. 0., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica, ICO: 36
271 268, proti odporkyni: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
Befiova, s. r. 0., so sidlom Blumentalska 8, Bratislava, ICO: 47 232 366, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 3. februara 2016, ¢.k.
5C/512/2015-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlicej Casti potvrdzu
je av Castitrovkonania rusi.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporkyni ulozil vydat navrhovatefovi kl'u¢ od
rodinného domu supisné €. XXX na parc. €. 397/148, a to od 2. nadzemného podlaZia a jednej garéze
supisné €. XXX na parc. €. 397/149 v Jablonici, zapisanych na LV &. XX pre k.u. C. do 3 dni od dorucenia
predbezného opatrenia s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do doby pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej a su€asne navrhovatelovi uloZil, aby v lehote 30 dni odo dha vydania
predbezného opatrenia podal na sud navrh vo veci samej. Dalej sud napadnutym uznesenim uloZil
odporkyni zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastipenia v sume
175 eur a iné trovy konania v sume 33 eur za sudny poplatok splnomocnenkyni navrhovatela do 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 az 6, § 76 ods. 1 pism. f),
§ 76 ods. 4 a§ 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie v €asti trov konania sud pravne odévodnil
pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu a odporkyni ulozil zaplatit' navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut
a priznat' jej ndhradu trov konania. Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietla, Ze tvrdenie navrhovatefla,
podfa ktorého ma predmetny rodinny dom pozostavat z dvoch bytovych jednotiek (toto tvrdenie
navrhovatela nebolo predloZené Ziadnym dékazom), ktorych navrhovatefom tvrdena existencia mala
umoziiovat uZivanie predmetného rodinného domu uc€astnikmi konania bez akychkolvek konfliktov a
nedorozumeni, a taktiez namietla navrhovatefom ni¢im nepodloZzené tvrdenie o tom, Ze navrhovatefl
potrebuje predmetny rodinny dom na svoje byvanie. Prvostupriovy sud sa nasledne bliZzSie nevenoval



otazke naplnenia zakonom predpisanych podmienok pre vydanie predbezného opatrenia v podobe
nevyhnutnosti existencie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy a povinnosti navrhovatela
konkretizovat, ¢oho sa mieni domahat v pripadnom sidnom konani. V prvom rade namietla pravdivost
tvrdeni navrhovatefa, podla ktorych predmetny rodinny dom so supisnym c&islom XXX v C. ma
pozostadvat z dvoch samostatnych bytovych jednotiek umoZriujucich separatne a bezproblémové
uzivanie tohto rodinného domu oboma ucastnikmi. Poukazala na znalecky posudok €. 75/2015 zo dha
04.06.2015 vypracovany Ing. Janou Zavadilovou, znalkyfou z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad nehnutelnosti, v ramci ktorého bol predmetny rodinny dom na strane 4 posudku zaradeny
medzi domy rodinné jednobytové. PredloZila odborné vyjadrenie uvedenej znalkyne &. 1/2016, z ktorého
vyplyva, Ze v rodinnom dome sa nenachadzaju dve samostatné bytové jednotky. Na zaklade navrhu
navrhovatela by odporkyfa tak spolu s ich synom mala podla predmetného predbezného opatrenia
obyvat jednu prizemnu miestnost’ oproti Styrom izbam na poschodi uréeny vyhradne pre navrhovatela.
Poukazala na to, Ze navrhovatel ma zaujem v rozpore s dobrymi mravmi nastahovat sa do predmetného
rodinného domu spolu so svojou milenkou, pre ktoru opustil odporkyfiu. Uviedla, Ze vztahy medzi
uCastnikmi su dlhodobo narudené a rozvratené, priCom navrhovatel sam na pojednavani tykajucom
sa rozvodu uviedol, Ze v ramci tychto napatych vztahov fyzicky napadol odporkyriu. Zdéraznila, Ze
navrhovatel ma zabezpe€ené byvanie na adrese R. XXX, o ¢om sved¢i aj adresa, ktoru navrhovatefl
uviedol v ramci svojho podania a ktora sa odliSuje od adresy rodinného domu, u ktorého sa vydania
kfu€ov domaha. Postup navrhovatela povazovala za Sikanézny, priCom uviedla, Ze to bol navrhovatel,
ktory v auguste 2014 dobrovolne opustil spoloéni domacnost odporkyne a ich spolo€nych deti. Mala za
to, Ze navrhovatel predmetnym navrhom neosveddil, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo
jeho prava porusené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov.
Taktiez neosveddil skuto&nost, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny a ani Ze by zmarenie tohto vykonu bolo realne, alebo Ze by bezprostredne hrozilo vo vztahu k
predmetnému sporu. TaktieZ jej nie je jasné, ¢o by malo predstavovat’ nebezpeCenstvo hroziacej ujmy,
pre ktoré by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie. Su€asne poukazal aj na to, Ze tak z podaného
navrhu navrhovatela na vydanie predbeZného opatrenia, ako aj z napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia nevyplyva, oho sa chce navrhovatel v budicom sidnom konani domahat.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatefl, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze prvostupriovy sud vecne spravne rozhodol, ked on k navrhu
predlozil v8etky potrebné doklady preukazujice naliehavost predbezného opatrenia. Uviedol, Ze v
sucasnej dobe si potrebuje vyriesit bytovu otazku, ked zo spoloénej doméacnosti odiSiel z dévodu, Ze
manzelstvo s odporkyriou bolo velmi rozvratené a pre upokojenie vztahov musel odist. Tento stav v3ak
neméze trpiet dalej a potrebuje sa nastahovat do domu, ktory stéle patri jemu i odporkyni, nakoflko
je v BSM. Namietol, Ze by on kupoval nejaku nehnutelnost, nakolko na to nema finanéné prostriedky.
Nehnutefnost kupuje jeho priatelka Y. V., ktorej tvrdenie dolozil kipnou zmluvou. V su€asnosti byva v
podnajme spolu s priatelkou, ktora si v8ak kupila vlastny byt a zo spolo€ného podnajmu sa stahuje a
najom vo vySke 500 eur mesacne bol schopny platit len z dévodu, Ze spolu s priatelkou sa nar zlozili
kazdy v jednej polovici. Nehnutefnost’ na adrese supisné ¢. XXX v C. pozostava z dvoch nadzemnych
podlazi, kazdé podlaZie ma izby, kuchynu, kupelfiu, WC, do bytovej jednotky na prvom nadzemnom
podlazi je vchod zo zadnej €asti domu, do bytovej jednotky na druhom nadzemnom podlazi je vchod
z prednej Casti domu. V tomto pripade nie je potrebné podfa jeho nazoru brat do uvahy odborné
posudenie znalca, nakolko bytova jednotka nie je davana do uZivania cudzej osobe, kde by boli potrebné
samostatné merace. Predmetna nehnutelnost patri do BSM uc€astnikov a po nastahovani sa na druhé
nadzemné podlazie je ochotny platit vSetky poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti spoloCne s
odporkyriou. Poukazal na to, Ze v rodinnom dome ma zaujem byvat sam a nie s milenkou, ako to uvadza
odporkyria. Tvrdenie odporkyne, Ze ju fyzicky napadol, ked boli ich vztahy pred rozvodom napaté a
ma dbévodnu obavu, Ze by mohlo dbjst k pokradujucim fyzickym utokom na jej osobu z jeho strany,
povaZoval za u€elové. S odporkyriou od rozvodu nebol v priamom kontakte, az na jednu vynimku, ked
raz priviezol syna domov, pricom tato ho pozvala na ¢aj, a teda nebdla sa hrozby Utokov z jeho strany.
O druhé nadzemné podlazie ma zaujem preto, lebo je tam vchod od ulice a s odporkyfou sa nemusi
vbbec stretnut.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods.1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a



doévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je v
napadnutej vyhovujucej €asti vecne spravne a je potrebné ho zrusit' len v €asti trov konania.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5C/512/2015 je nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporkyni uloZzené vydat navrhovatelovi kI'i¢ od rodinného domu
supisné €. XXX na parc. €. 397/148, a to od 2. nadzemného podlaZia a jednej garaze supisné €. XXX na
parc. €. 397/149 v C., zapisanych na LV & XX pre k.u. C. do 3 dni od doru€enia predbezného opatrenia s
tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat az do doby pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej
a sucasne navrhovatelovi uloZil, aby v lehote 30 dni odo dfa vydania predbezného opatrenia podal na
sud navrh vo veci samej.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené, navrhovatelovi bolo uloZzené do 30
dni od vydania predbezného opatrenia podat na sud navrh vo veci samej a su€asne bolo rozhodnuté
o trovach konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim médze sud okrem iného u€astnikovi aj uloZit,
aby nie€o vykonal, nie€o sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§
102 O.s.p.). PredbezZné opatrenie je zauZivanym institutom civilného procesu, ktorého opodstatnenie a
vyuzivanie je jednoznacné a nespochybriované. V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. DoCasna pravna ochrana je
poskytovana z dévodu potreby doCasnej pravnej Upravy pomerov Uc¢astnikov pravneho vztahu alebo z
dévodu ohrozenia uskutoCnitelnosti neskordieho vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Ze predbezné opatrenie je prikladom zabezpec€ovacieho institutu civilného procesu, ktoré je realizované
prostrednictvom ,doasného® sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Predbeznym opatrenim sa nesmie v pravnych vztahoch medzi uastnikmi vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav. V zmysle tohto predpokladu sa uplatiuje zasada, ktora limituje nariadenie
predbezného opatrenia moznostou navratenia do predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze,
ze docasna, provizérna ochrana uc€astnika nema oporu v kone€nom rozhodnuti sudu.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a predbezny charakter, u€astnik
nenadobuda prava priznané predbeznym opatrenim, v danom pripade bude predbezné opatrenie trvat
do skonéenia rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze u€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. u. C., obec C., okres Senica, zapisanych na LV &. XX, okrem iného rodinného
domu supisné €. XXX a dvojgaraze supisné ¢. XXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo
pravoplatnostou rozvodu ich manzelstva v konani sp. zn. 7C/170/2014 dfa 11.02.2015, pricom doposial
nebolo vyporiadané. Navrhovatel z predmetnych nehnutelnosti odiiel z dévodu napatych vztahov s
odporkyriou a v su€asnosti byva v podnajme spolu so svojou priatelkou, priom spolu hradia mesaéné
najomné vo vyske 500 eur. Jeho priatelka si v su€asnosti kupila byt do svojho vylu€ného vlastnictva, na
z&klade €oho navrhovatel uz podla svojho tvrdenia nie je schopny hradit najomné v prenajatom byte v
pinej vySke a potrebuje si vyriesit bytovl otazku.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.



Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy z manzelov (i byvalych, v pripade Ze BSM nebolo vyporiadané) je iplnym
vlastnikom veci, ktoré tvoria predmet ich majetkového spolo€enstva, priCom vlastnictvo jedného z
manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Pravo spolo¢ného uzivania
veci a tomu zodpovedajuca povinnost’ spoloéného uhradzania nakladov vyjadruje rovnaké postavenie
oboch manzelov k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze odporkyfia brani navrhovatefovi v uzZivani v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia oznaenych nehnutelnych veci, s prihliadnutim na ¢o je dévodné
upravit do€asne pomery ucastnikov, a to az do skon€enia konania vo veci samej, ktorym je konanie o
urCenie spdsobu uzivania spolo¢nych veci. Podla nazoru odvolacieho sudu je bez pravneho vyznamu,
¢i rodinny dom pozostava z dvoch samostatnych bytovych jednotiek alebo nie, nakolko pravo uzivat
predmetné nehnutelnosti vyplyva navrhovatelovi z ust. § 144 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na
ich dispozi¢né rieSenie.

Z vysS8ie uvedenych doévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej
Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

V uzneseni, ktorym sud nariaduje predbezné opatrenie (nezalezi na tom, i ho nariaduje pred zadatim
konania alebo az po€as konania), nerozhoduje o nahrade trov konania. Vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia totizZ nemozno povazovat za Uspech, ktory by odévodrioval priznanie trov za tato
Cast konania. Dovodom je skuto¢nost, Ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter, pri¢om sud
pri jeho nariadeni vychadza iba zo skuto€nosti, ktoré ma osvedc&ené, nie dokazané. Ustanovenie § 145
O.s.p. zakotvuje, Ze o nadhrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym opatrenim, rozhodne
sud aZ v ramci rozhodnutia o ndhrade trov celého konania. Pritom sa uplatriuje zdsada, Ze u€astnikovi,
ktorému sa prizna nahrada trov konania, sa prizna aj nahrada trov predbezného opatrenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v
Casti trov konania zrusil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



