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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Kovagovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 10C/489/2012-72 zo dna 23.
januara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 10C/489/2012-72 zo dha 23. januara
2015 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh (dalej len Zalobu) zamietol a odporcovi (dalej len
Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania. Konstatoval, Ze navrhovatel (dalej len Zalobca) sa Zalobou
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 4.354,98 eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo
vySke 871,- eur z titulu nemajetkovej ujmy. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism.
a/bod1,§9o0ds.1,2,§17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. d), § 44
ods. 2, § 45 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku a § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

K namietke Zalobcu, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vyluceni resp. nevyluceni
sudcov Okresného sudu Nové Zamky uviedol, Ze toto uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu a to diha 17.01.2013, €o je zrejmé z pripojenej doru¢enky. Ako dovod na odrocenie pojednavania
nevidel ani navrh na preruSenie konania, priCom poukézal na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Ndc 6/2011 zo dnia 15.04.2011, podla ktorého je nutné kazdé
podanie urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom
doplnit pisomne alebo ustne do zapisnice podla § 42 ods. 1 OSP najneskdr do troch dni s tym, Ze v
opac¢nom pripade sa neprihliada na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené. V sudenej veci podanie
Zalobcu - navrh na preruSenie konania, ktoré bolo vykonané v elektronickej forme bez podpisania
zaru€enym elektronickym podpisom, nebolo v lehote troch dni doplnené zakonnym spdsobom a preto
nan sud neprihliadal a tym padom ani nebol dévod o fiom rozhodovat.

Zaroven dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym
konstatoval, Ze tato nie je dévodna. Dalej uviedol, Ze v pripade ustanovenia § 44 odsek 2 Exekuéného
poriadku zdkonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale iba na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie (to neplati v pripade, ak ide o exekucny titul podfa §
41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku€ného poriadku). Vzhfadom k tomu konstatoval, Ze exeku€nym siudom



nedoslo k poruSeniu povinnosti rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote,
preto postup exekuéného sudu vzhlfadom na osobitny charakter exekuéného konania nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup. Sud tiez dodal, Zze pokial Zalobca nedisponoval spbsobilym
exekuénym titulom, nemohol sa v ramci exekucie vébec doméct ani naroku od povinného vyplyvajuce
mu z uverovej zmluvy, a preto s rozhodcovskym rozsudkom ako nulitnym aktom v exekuénom konani sa
ani neméze spdjat vznik akejkolvek Skody opravneného pre samotni nemoznost realizacie exekucie.
Dalej uviedol, Ze nie je spineny ani dal$i predpoklad, ktorym je existencia $kody. Splneny v8ak neméze
byt ani posledny predpoklad, ktorym je pri€inna savislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou, pretoze nespravny Uradny postup a Skoda zistené neboli. K znaleckym posudkom ¢&. 1/2013 a &.
1/2014, ktoré si v priebehu konania dal vypracovat Zalobca a ktoré tym padom maju charakter na drovni
listiny ako dékazného prostriedku, uviedol, Ze su pre sudenu vec bez vacsieho vyznamu. O trovach
konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému UspeSnému v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku koneCnému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zadkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej
neistoty do &asu, ktoré je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatefné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s €im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote.

Dalej namietal, Ze sudu prvého stupiia predloZil Znalecky posudok &. 1/2014 o vyske vzniknutej $kodly,
pricom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie jeho oboznamenim.

Zaverom namietal, Ze Zalobca pred zacatim pojednavania v danej veci podal navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom stde SR. Preto bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci same;
o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP a vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravene;j v § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, kedZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 213 odsek 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvého stupia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavand v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbytoénych prietahov* (8lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom €innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doslo v konani k



nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Zalobca namietal, Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred stdom.
Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G&astnikovi jeho procesné prava. Zalobca vak nespecifikoval Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych malo dojst k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, pri€om ani odvolaci sud Ziaden
takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie
u&astnici) rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov
nemoze mat za nasledok odratie moznosti konat pred sidom.

NavySe k Zalobcom namietanému nevykonaniu dokazovania oboznamenim sa s predlozenym
znaleckym posudkom €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia
sa s tymto znaleckym posudkom oboznamil, o jednoznaéne vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo
dria 23.01.2015, ako aj z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia. NavySe skutonost, Ze sud
nevykona navrhovany dbékaz, neopodstatfiuje tvrdenie Zalobcu o neuplne zistenom skutkovom stave,
vzhladom k tomu, Ze v uvedenom pripade sa jedna o pravnu otazku, ktoru si je sud spbsobily vyriesit
sam vzhlfadom na to, Ze sam posudi, €i vobec existuje pri€inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a vznikom pripadnej Skody. Vzhfadom k tomu za odfiatie moznosti konat pred sidom
nemozno povazovat ani pripadné nevykonanie, respektive v tomto pripade nevyhodnotenie znaleckého
posudku podla predstav zalobcu.

Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie mbze byt odroCené iba z dblezitého dévodu. V predmetnej veci sa v8ak Zalobca a
jeho pravny zastupca pojednavania nezu&astnil z vlastného rozhodnutia, priom predvolanie im bolo
doru¢ené v dostato€nom €asovom predstihu pred pojednavanim, so zachovanim zakonnej patdriovej
lehoty. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9Er/455/2010, exekucné
konanie v predmetnej veci za¢alo diha 27.05.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla
Okresnému sudu Komarno dria 15.07.2010. Exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR 15571/09 zo dnia 13.11.2009. O Ziadosti o udelenie poverenia exeku€ny sud rozhodol
uznesenim &.k. 9Er/455/2010-14 zo dna 25.01.2011, ktorym ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.02.2011. Nasledne exekuény sud uznesenim &.k. 9Er/455/2010-23 zo dfia 08.02.2012 exekucné
konanie zastavil a exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Rozhodnutie nadobudlo v zastavujuce;j
Casti pravoplatnost dria 15.02.2012.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc€inného v Case zacatia
predmetnej exekucie je potrebné konstatovat, Ze hoci predmetné ustanovenie stanovuje 15 driovu



lehotu, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze nebola suidom dodrzang, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie
sudu, ktorym udeli poverenie sudnemu exekultorovi na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri
zohladneni jazykového-gramatického, logického a systematického vykladu na mysli predovSetkym
rozhodnutia sudu, ktorymi tento ,poveril“ sidneho exekutora vykonanim exekucie. V opacnom pripade
by aj v pripade naplnenia podmienok pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Ziadost o udelenie
poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, druha veta) uviedol, Ze sud je povinny/sud rozhodne v
urcitej konkrétnej lehote. Neuvedenim konkrétnej lehoty zakonodarca jasne prejavil svoju vélu, Ze sud
v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, nie je povinny
rozhodnut' v tak kratkej lehote, ako v pripade ,poverenia“, pretoZe pri zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia sa jedna o naro¢nejsie rozhodnutie, pri ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a exekuény titul
vlastnému skimaniu. NavySe je potrebné poznamenat, Ze v tomto pripade sa jednalo o exekuény titul
v zmysle § 41 odsek 2 pismeno d) Exekuéného poriadku, preto lehota 15 dni sa ani na pripad ak by
sud rozhodol o ,povereni“ nevztahovala. Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade ustanovenia
§ 44 odsek 2 Exekucného poriadku zdkonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale
iba na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie (to neplati v pripade, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad)).

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud mdze len konStatovat, Ze nedoSlo k poruseniu povinnosti
rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, respektive v primeranej lehote,
a teda k stavu pravnej neistoty a k prietahom v konani namietanych Zalobcom ani nemohlo djst.
NavySe v predmetnej veci bolo exekuéné konanie pravoplatne zastavené, preto v tomto pripade ani
nemohlo déjst’ k vzniku Skody. Exekucny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, neexistoval od
zaciatku, nakolko iSlo o paakt, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca zavinil celé konanie.

K namietke Zalobcu, Ze sud rozhodoval na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou je potrebné
poznamenat, Ze €o sa tyka pouzitia § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, sud prvého stuphia toto citoval v spravnom zneni (teda v zneni
ucinnom do 01.01.2013), pricom ho na dany skutkovy stav aj spravne aplikoval. Uvedené preto nema
Ziaden vplyv na nespravnost napadnutého rozhodnutia a preto je aj tdto namietka nedbévodna.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zakona &. 412/2012 Z.z. z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumat sud v konani o ndhradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial
by konajuci sud o nadhradu Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat k poruseniu inStanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ aj novela § 9 ods. 2, 3 presne
upravila prietahy v konani.

Vzhladom na vySSie uvedené konStatovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nenaplnil ani
jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu vymedzenych zakonom &. 514/2003 Z.z., ako
ani nepreukazal, Ze by mu vznikla akakolvek majetkova 8koda, resp. nemajetkova ujma v pri€innej
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu.

K Zalobcom namietanej skutoénosti, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o preruseni predmetného konania
z dbévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, &im malo podla Zalobcu ddjst k odfiatiu moznosti
konat pred sudom, odvolaci sud uvadza Ze o tomto navrhu nebolo potrebné rozhodovat, nakolko
navrh na preruSenie konania bol urobeny elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym
elektronickym podpisom, no nebol v zadkonom stanovenej doplneny pisomne alebo Ustne do zapisnice.
Podla ustanovenia § 42 ods. 1 OSP podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym
elektronickym podpisom, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni. Na
podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada. Pod pojmom ,navrh vo veci samej* okrem
Zaloby treba rozumiet’ aj vSetky dispozi¢né ukony s predmetom konania, teda v danom pripade i navrh
na preru$enie konania.

Tak ako uz konstatoval sud prvého stupfia, aj odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Ndc 6/2011 zo diia 15. 04. 2011, kde NS SR uviedol, Ze prave taky nazor,
Ze podania s inym navrhom (nez vo veci samej alebo na nariadenie predbezného opatrenia) urobené
elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom by nebolo treba vébec
doplnit a mali by napriek tomu procesné ucinky a sud by sa s nimi musel vecne vysporiadat, t.j. o nich



rozhodnut, zjavne odporuje - nereSpektuje, €i prehliada § 42 ods. 3 prvu vetu OSP, podla ktorej medzi
vSeobecné obsahové nélezitosti kazdého podania patri podpis. Zvolenym extenzivnym vykladom pre
aplikaciu § 42 ods. 1 OSP nie je nijako dotknuté pravo Zalobcu na pristup k sudu, ktoré je zloZkou
prava na spravodlivy proces. Nielen z judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, ale aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze ,pravo na sud® nie je absolutne a mdze podliehat réznym
obmedzeniam.

Najvy$8i sud SR dalej konstatuje, Ze z Upravy v § 42 ods. 1 OSP vychodi, Ze zdkonodarca pri podaniach
urobenych elektronickymi prostriedkami so zretelom na stanovené podmienky a to, i su alebo nie su
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, postupuje len dvomi spésobmi (podaniu podpisanému
zaru€enym elektronickym podpisom alebo doplnenému pisomne alebo uUstne do zapisnice najneskdr do
troch dni, prizna procesné ucinky, podaniu nepodpisanému zaru¢enym elektronickym podpisom alebo
nedoplnenému pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni, neprizna procesné uginky -
neprihliada sa nar).

Odvolaci sud k navrhu zalobcu na prerusenie konania s poukazom na konanie vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, vzhfadom ku ktorému videl dovod na prerudenie v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP poznamenava, Ze citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativhe preruSenie
konania, teda preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa
tyka procesnych situdcii, v ktorych sud méze konanie prerusit, av8ak nemusi tak urobit. MozZnost
prerusenia konania zostava na Uvahe sudu a je len procesnou moznostou, nie jeho povinnostou, preto
neprerusenim konania nedochadza k odhatiu mozZnosti konat pred sudom. Sud ma najskér zvazit
moznost' inych vhodnych opatreni, priom rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost’ konania.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupha
ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1, §
151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



