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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
navrhovatela: H. L., narodeny 5. 6. XXXX, bytom W. XX, XXX XX W., zastupeny spolocnostou
Advokatska kancelaria VOZAR, s.r.o., so sidlom Trenéianska 56/D, Bratislava, proti odporcovi: F. L.,
narodeny 9. 2. XXXX, bytom T. Jazero 8, XXX XX W., zastupeny opatrovnikom: N. L., bytom T. U. 8,
XXX XX W., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym sudu 24. 5. 2014 domahal zruenia svojej vyZivovacej povinnosti,
ktoru ma voci svojmu synovi, F. L., narodenému 9. 2. XXXX. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, ze F.
L. od 9. 2. XXXX poberd invalidny déchodok. Zaroveri navrhovatel uviedol, Ze sa stard o manzelku Y.
L., zdravotne postihnutu, ktora je z dévodu zdravotného stavu bez zamestnania.

K navrhu sa vyjadrila podanim doruc¢enym sudu 18. 12. 2014 opatrovni¢ka odporcu, jeho matka, N.
L.. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, poukdzala na obmedzenia v suvislosti so
zdravotnym stavom odporcu, ako aj na naklady, ktoré si vyZzaduje starostlivost' o odporcu (pobyt v DSS,
zabezpeclenie prevadzky motorového vozidla, strava, oblecenie, lieky, zdravotné pomocky) a zarover
uviedla svoje majetkové pomery, podla ktorych je samozZivitelkou, splaca uver, dve p6zicky, byva
s odporcom v rodi€ovskom dome spolu so svojimi surodencami a matkou. PriloZila tiez rozhodnutie
Socialnej poistovne, ktorym bol odporcovi priznany invalidny déchodok. Po vyzve sudu v podani
doru€¢enom sudu 12. 2. 2015 uviedla svoje majetkové pomery, podla ktorych vlastni predmety osobnej
potreby, televizor, notebook, nevlastni iny hnutefny ani nehnutefny majetok, je rozvedena, byva so
synom (odporcom) v rodinnom dome u brata, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, dolozZila potvrdenie
0 prijme priemerne 676,62 € mesaCne - zamestnavatel Univerzitna nemocnica Bratislava, ma prijem
v suvislosti s kompenzaciou na prevadzku motorového vozidla vo vyske 33,09 € mesacne, mesacné
vydavky spocivajuce vo zavazkoch ma v sume priblizne 256,22 € mesacne, naklady na mobilny telefén
vo vySke 33,34 € mesacne, DSS vo vyske 81,76 € mesacne, Zivotna poistka odporcu 19,10 € mesacne
a 6,17 € mesacne, jej zivotna poistka 32,28 € mesacne, naklady na prevadzku motorového vozidla
vo vyske 100 - 150 € mesacne, spoluucast na chode doméacnosti priblizne 150 € mesaéne (elektrina,
plyn kurenie, dan z nehnutelnosti), mesac&né sporenie pre odporcu vo vySke 100 € na sporiaci ucet
odporcu a ostatné vydavky na v suvislosti s chodom domacnosti a starostlivostou o odporcu bez
Specifikacie ich vy3ky (strava, lieky, o3atenie, obuv, ortopedické pomdcky, plienky, vylety, povinné
zmluvné poistenie automobilu kazdé tri mesiace, hygienické potreby a Specialna kozmetika potrebna v
suvislosti s celotelovym ekzémom odporcu).



Navrhovatel dorucil 25. 5. 2015 podanie oznadené ako doplnenie navrhu na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, v ktorom oddvodnil podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti skutoénostou, Ze
odporcovi bol po dosiahnuti plnoletosti priznany invalidny déchodok vo vySke 310,30 € mesacne, €o
dokladoval rozhodnutim Socialnej poistovne zo 7. 5. 2014, pod ¢&. 960 209 1015 0. Zaroveri uviedol,
Ze podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit, pricom v niektorych pripadoch méze
nastat situacia, Ze takyto stav nenastane nikdy - napr. v pripade tazkej invalidity dietata. Odporca dale;j
uviedol, Ze v takomto pripade Stat cez socialny systém a jeho davku invalidného déchodku, kompenzuje
neschopnost, resp. nemoznost invalidnej osoby cez vlastné prijmy samostatne si uspokojovat’ svoje
potreby a invalidny déchodok nahradza prijem zo zarobkovej &innosti tam, kde zarobkova ¢€innost
nemoze byt z ddvodu zdravotného postihnutia vykonavana. Uviedol tiez, Ze vy8ka invalidného déchodku
(pripadne spolu s ostatnymi socialnymi davkami, ktoré je mozné poberat’ su¢asne) musi byt stanovena
tak, aby zabezpecila zakladné potreby invalidného déchodcu. Skuto€nost, Ze odporca pobera invalidny
dochodok vo vySke 4,2 nasobne prevysujucej vyzivovaciu povinnost odporcu za tak zavaznu zmenu
pomerov, ktord podfa § 78 ods. 1 zakona o rodine zaklada zruSenie navrhovatelovej vyZivovace;j
povinnosti, v opaénom pripade by k zaniku vyZivovacej povinnosti navrhovatela doslo az smrtou
navrhovatela alebo odporcu. Navrhovatefl priloZil k vyjadreniu rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis.
zn. 11 CoP/545/2013 z 28. 1. 2014, ktory v odvolacom koni potvrdil spravnost rozhodnutia okresného
sudu, ked tento sud zrusil vyZivovaciu povinnost diiom vzniku naroku na invalidny déchodok. Pokial ide
o doklady preukazujuce jeho osobné a majetkové pomery odkazal na trestny spis vedeny pod sp. zn.
2T/162/2014 na Okresnom sude Bratislava IV, ktory navrhol pripojit’ a ktory sud aj pripojil.

Na sudnom pojednavani konanom 22. 3. 2016 pravny zastupca odporcu vyjadril nazor, ze doslo k
vyznamnej zmene pomerov od urenia vyZivhého sudom, nakolko odporcovi bol priznany invalidny
dochodok v sume 310,30 eur mesacne. Vyjadril tiez nazor, Ze starostlivost o odporcu prevzal stat a od
navrhovatefa nemozZno oCakavat, Ze vyZivné bude uhradzat do smrti a aj vzhladom na skutoénost, Ze
odporca pobera aj iné davky, prispevok na socialnu sluzbu a prispevok na kompenzaciu, navrhol zrusit
vyZivovaciu povinnost navrhovatefla.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze prispevok na socialne sluzbu pobera jej matka, stara mama odporcu
a z prispevkov na kompenzéaciu pobera odporca len prispevok na prevadzku motorového vozidla. Pred
pojednavanim hovorila s navrhovatelom o predmete konania, pri€¢om hovorili o tom, Ze doplati dizné
vyzivné a zvySok bude na jeho dobrovolnom rozhodnuti, nakolko jej prijmy a prijmy odporcu nepostacuju
na naklady odporcu.

Navrhovatel uviedol, Ze sa s opatrovni¢kou odporcu dohodol, Zze doplati dlZnd sumu na vyZzivnhom a
podla svojich moznosti bude vyzivné uhradzat. Sucasny prijem ma 680 €, pri€om sa planuje prestahovat
mimo W. (do S.), kde ma mat pracovny pohovor a nevie, aky bude jeho prijem. Z diZného vyZivného,
ktoré prestal uhradzat vo februari 2014, doposial neuhradil ni€. Sumu diZzného vyzivného okolo 1.825,75
eur je schopny splatit' v priebehu polroka, v 6. splatkach.

Na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela, aby sa opatrovni¢ka odporcu vyjadrila, ¢i suhlasi so
zruSenim vyzZivovacej povinnosti navrhovatela vzhladom na ich dohodu o zruSeni vyZivovacej povinnosti,
opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti za predpokladu, Ze bude
uhradené dizné vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 63 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,



predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u rodica,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s
touto Cinnostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by
povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 66 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, deti, ktoré su
schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedcit’ svojim rodi€om primeranu vyZivu, ak to potrebuju.
Podla § 78 ods. 1 (veta prva) Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 70 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vznika
narok na invalidny déchodok fyzickej osobe, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym
dietatom a ak ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok vznika
najskér dovisenim 18 rokov veku.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov na zaklade lekarskeho
posudku podlfa § 11 ods. 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/447/20160102> a
na zaklade posudkového zaveru podfa § 13 ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2008/447/20160102> prislusny organ vypracuva komplexny posudok na u¢ely kompenzacie, ktory
obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo & ma prakticku slepotu alebo uplna slepotu oboch oéi,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov podkladom na rozhodnutie o
pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

Na zaklade zisteni v konani je nesporné, Ze o plnoletého odporcu sa nadalej stara jeho matka, ktora je
opatrovni¢kou odporcu a ktorej so starostlivostou o odporcu pomaha aj jej matka. Odporca Zije so svojou
matkou v spolo¢nej domacnosti, pricom navrhovatel sa ku diu rozhodnutia sidu Ziadnym spésobom
nezucastiuje na osobnej starostlivosti o odporcu a vzhfadom na jeho zamer odstahovat’ sa z miesta
bydliska odporcu to nemozno ani o¢akavat.

Okrem rozhodnutia, ktorym bol odporcovi priznany invalidny déchodok, sud vzal do avahy aj komplexny
posudok zo diia 12. 3. 2009 €. 2009/232/LH, podfa ktorého odporca ma znizenu orientaénu schopnost’
sa samostatne premiestfiovat’ v doésledku narusenia dusSevnych funkcii, nedokaze sa prepravovat v
prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy 0sdb, v désledku ¢oho je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, ma naruSenu schopnost komunikacie v désledku poskodenia dusevnych
funkcii , v désledku ¢oho je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ma obmedzenu schopnost zabezpedit si ukony v oblasti sebaobsluhy, ukony starostlivosti o svoju
domacnost’ a obmedzenu schopnost’ pri realizovani zakladnych socialnych aktivit, v désledku ¢oho je
odkazany na opatrovanie. V désledku uvedenych obmedzeni boli odporcovi priznané pefiazné prispevky



v suvislosti s kompenzaciou zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného
motorového vozidla a v suvislosti potrebou opatrovania odporcu.

Vzhladom na vazny zdravotny stav odporcu, ktory si vyZzaduje zvySenu starostlivost nie je mozné
oCakavat pokles vydavkov spojenych so starostlivostou o jeho osobu. Zaroven je z predloZzenych listin
a vyjadreni zrejmé, Ze u odporcu nenastala schopnost samostatne sa Zivit. Skuto¢nost, Ze ziskal
dosiahnutim dospelosti narok na priznanie invalidného déchodku tento zaver nemeni. Je tiez mozné
konstatovat, Ze v pripade, Ze schopnost’ odporcu samostatne sa Zivit nenastane nikdy, méze za tychto
okolnosti s ohfadom na ostatné pomery trvat vyzivovacia povinnost' rodi€¢a vo vztahu k odporcovi.
Vznik a existencia vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom sa neda vylucit’ a ani obmedzit dohodou a
akékolvek dohody takéhoto charakteru by boli vzhfadom na rozpor so zakonom absolutne neplatné. Sud
mal za to, Ze uréené bezné vyzivné rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C/60/02 - 20 zo dna
4.4.2003 pravoplatnym dia 22. 5. 2003 v sume vtedy 2.200 SK mesacne, dnes 73,03 mesacne pombze
nadalej zabezpedit' plnoletému dietatu potrebnd hmotnd a kultdrnu drover odporcu, s poukazom na
moznosti a schopnosti navrhovatela a potreby odporcu. Je potrebné tiez upozornit, Ze vyZivovacia
povinnost’ nebola od pravoplatnosti citovaného rozsudku nijako menend a ostala v pdvodne priznane;j
vy$ke napriek dizke obdobia od rozhodnutia sudu.

S ohladom na uvedené skuto€nosti priznanie invalidného déchodku odporcovi nie je mozné bez dalSieho
doévodit ako schopnost’ odporcu sa samostatne Zivit a tieZz nie je adekvatna argumentacia zmeny
pomerov skuto¢nostou, Ze priznany invalidny déchodok odporcu nasobne prevySuje sudom uréenu
vyZivovaciu povinnost navrhovatefla.

Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu, podla ktorého
zodpovednost za vyzivu odporcu prevzal po priznani invalidného déchodku Stat. Naopak, prave s
ohladom na skuto&nost, Ze odporca je invalidnym s mierom poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' viac ako 70 % a v suvislosti s jeho zdravotnym stavom je potrebné kompenzovat jeho
obmedzenia, prave preto je dévodné, aby sa navrhovatel nad'alej podielal vyZivovacou povinnostou na
uhradzani Zivotnych potrieb odporcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Vzhladom na
skuto€nost, Ze uspeSnému odporcovi v konani trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



