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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v konani o maloleté deti V.: F., nar.
XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi€ov: matky - D. V., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. €. XXX, D. a otca - P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. &. XXX, T., v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti V. navrhom podanym sudu dria 09.01.2015 Ziadal, aby sud znizil jeho povinnost
platit na vyzivu maloletych deti na sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
maloleté dieta.

Navrh odbvodnil tym, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2C/89/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/386/2012-117
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a jemu bola ulozena povinnost
platit na vyzivu maloletej F. sumou 80,- Eur mesacne + Zivotné poistky vo vySke 19,95 Eur do poistovne
Allianz a vo vyske 22,80 Eur do poistovne Aegon, na maloletu K. vo vyske 70,- Eur + Zivotnu poistku vo
vySke 23,02 Eur do poistovne Aegon. Pri uréovani vySky vyZivného vychadzal sud z jeho mesagného
zarobku vo vy3ke 650,- Eur. V dbsledku poziadavky jeho zamestnavatela na zvySovanie vzdelania,
musi zacat od 01.09.2015 Studovat na vysokej Skole. V suasnej dobe sa jeho prijem nezvysil, ale
doslo k narastu jeho Zivotnych nakladov. V dosledku rekonstrukcie rodinného domu bol ndteny zobrat si
hypotéku vo vyske 17.000,- Eur, a preto sa mu Zivotné naklady navysia o sumu 150,- Eur. S poukazom
na tieto skuto€nosti preto nie je schopny platit’ vyzivné v doterajSej vyske.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 6P/2/2015-5 zo dfia 04.02.2015, s lustraciami v socialne;j
poistovni, s vypisom zo Zivnostenského registra, s vyjadrenim matky maloletych deti, so spravou
zamestnavatela Johnson Controls Int. spol. s r.0., so spravou UPSVaR Namestovo, so spravou obce T.,
so spravou obce D., so spravou Finan&ného riaditelstva SR, so spravou spolo¢nosti Yanfeng Slovakia
Automotive Interior Systems, s.r.o. a so zapisnicou o pojednavani zo dia 12.01.2016.

Otec maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze
pracuje v Bratislave, a nechce chodit do studeného domu, kedZe sa objavili u neho nejaké choroby,
musel si dat’ urobit' elektrické kurenie. Od januara plati zalohové platby za elektriku vo vySke 90,- Eur
mesacne. Pripojka bola urobena uz v oktdbri s tym, Ze za pripojku spolu s reviziou bude zrejme platit’
jednorazovo 1.500,- Eur. V dbsledku toho, Ze nestiha finanéne rekonstruovat rodinny dom, si musel



zobrat' hypotekarny uver vo vyske 34.000,- Eur, ktory bude splacat mesacne vo vyske 207,- Eur. Tuto
sumu plati od marca 2016. V ¢ase posledného rozhodovania sudu robil u toho istého zamestnavatela
s vy8kou mesacného prijmu 650,- Eur. Uviedol, Ze byva v rodi¢ovskom dome a rekon$truuje dom, ktory
si postavil. V suvislosti s byvanim v rodi¢ovskom dome plati elektriku vo vySke 10,- Eur mesacéne. Do
prace chodieva na tyZdniovky, byva na ubytovni, za ktoru plati 43,- Eur mesacne. Strava ho vyjde na
nejakych 7,- Eur denne. Cestovné do prace ho vyjde na sumu 60,- Eur mesacne. Telefén méa na kartu s
tym, Ze ma dve SIM karty, jednu na T-Com a druhu na Orange. Dokopy ho dobyjanie vyjde na 28,- Eur.
Rodi¢ovsky dom, v ktorom byva, vlastni v 1. Rodinny dom, ktory rekon&truuje je v jeho vlastnictve. Okrem
toho zdedil pozemky po mame. Uviedol, Ze plati poistky na deti vo vySke 22,91 Eur, 23,12 Eur a na
starSiu vo vy8ke 19,95 Eur. Okrem toho plati sebe poistku vo vySke 29,51 Eur a Stvrtrocne vo vyske 5,79
Eur. Okrem vyZivného neplati na deti ni€. Zmena na jeho strane nastala v tom, Ze si zobral hypotekarny
uver a urobil elektrické kurenie, za ktoré musi platit. Uviedol, Ze zmluva na ubytovanie sa uzatvara na tri
mesiace a teda sa mOze stat, Ze ich z ubytovne vyhodia. Uz sa to v minulosti stalo. V ¢ase posledného
rozhodovania sudu platil vy$Sie ubytovanie a to vo vyske 140,- Eur mesacne, nakolko byvali v hoteli.

Matka maloletych deti s navrhom nesuhlasila a uviedla, Zze v Case posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom pracovala v PUNCH-i s tym, Ze v tom €ase pracovala na tri smeny a vyska jej vtedajSieho
prijmu bola aj 580,- Eur. Teraz robi na tri smeny a vyska jej zarobku je 490,- Eur plus dafiovy bonus vo
vySke 43,- Eur. Okrem toho jej byvaly manzel plati vyZivné na deti vo vyske 150,- Eur. Z prijmu, ktory
ma, plati mesacne detom obedy vo vyske 60,- Eur. Uviedla, Ze starSia dcéra F. chce ist na pedagogicku
Skolu do Tur€ianskych C., kde sa jej zvySia naklady v suvislosti s cestovnym a ubytovanim na internate.
Vyjadrila sa, Ze sebe plati poistku vo vySke 27,90 Eur, dcére K. vo vySke 18,83 Eur s tym, Ze dcére F.
poistku neplati, nakolko bolo dohodnuté, Ze poistku bude platit byvaly manzel. V suvislosti s byvanim
v rodi¢ovskom dome plati kazdy druhy mesiac elektriku vo vySke 30,- Eur a plyn vo vySke 15,- Eur.
Taktiez musia kupit uhlie a drevo, ktoré vyjde roéne na sumu 1.000,- Eur, na ktoré dava polovicu. Dalej
plati internet vo vySke 11,70 Eur, deti maju mobily, za ktoré im mesacne plati K. 5,- Eur a F. vo vySke
7,- Eur. Taktiez mé aj jednorazové vydavky, trebars teraz bola na jednodfiovom vylete, preto jej musela
dat urobit’ pas, plus jej dala 20,- Eur a stravu. Raz za pat mesiacov plati za vodu s tym, Ze teraz im
prislo platit 240,- Eur, Cize ona musela dat' polovicu. Musela si kupit novu pec, novu pracku. Stravuju
sa vsetci spolo€ne. Cestovné do roboty ju vyjde na 20,- Eur mesaCne. Ma telefén na kredit, a dobyja si
ho do vysky 7,- az 10,- Eur. Teraz bude mat’ dcéra K. prijimanie, ale najlacnejSie Saty ju vysli na 100,-
Eur, plus topanky vo vyske 20,- Eur a taktiezZ sa skladali na vyzdobu do kostola vo vyske 40,- Eur. Dcéra
K. byva chorfava a v suvislosti s jej alergiami ma vy$Sie vydavky na lieky. Finan¢ne jej to nevychadza
a preto so znizenim vyzivného nesuhlasi.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny. V
Case posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného bol otec maloletych deti zamestnany na Colnom
urade v A., kde mal mesacny prijem vo vySke 650,- Eur. Matka maloletych deti pracovala vo firme
W., kde mala mesacny prijem vo vyske 580,- Eur. V su€asnej dobe je otec maloletych deti nadalej
zamestnany na Colnom uUrade v A., kde z listinnych dokladov vyplynulo, Ze jeho priemerny mesaény
prijem je vo vySke 766,- Eur. Matka maloletych deti pracuje vo firme Yanfeng Slovakia P. Interior B.,
s.r.o., kde ma mesacny prijem spolu s dafovy bonusom vo vyske 533,- Eur. Porovnanim prijmu rodi¢ov,
je mozné konstatovat, Ze u matky maloletych deti doSlo k poklesu jej mesacného prijmu a naopak u otca
maloletych deti doSlo k zvySeniu jeho mesacného prijmu. Okrem toho, v Ease posledného rozhodovania
sudu platil otec za ubytovanie mesacne 140,- Eur a v su€asnej dobe plati 43,- Eur. Ak aj otec maloletych
deti odévodroval podanie navrhu tym, Ze od septembra 2015 bude musiet’ za€at’ Studovat na vysokej
8kole, nedoloZil sudu Ziaden relevantny dékaz preukazujuci toto tvrdenie. Naklady, ktoré ma v suvislosti
so zveladovanim rodinného domu a ktoré rieSil vzatim hypotekarneho uveru nie s dévodmi, pre ktoré by
sud prehodnotil vy8ku vyZivného. SkutoCnost, Ze sa otec maloletych deti zataZil hypotekarny uverom,
nemdze byt dovodom znizZenia vyzivného a s tym suvisiaceho zniZzenia Zivotnej Urovne deti. Ak aj otec
tvrdi, Ze pri tychto nakladoch nie je schopny platit vyzivné v doterajSej vySke, sud dava do pozornosti, Ze
pred vzatim Uveru mal dékladnejSie prehodnotit' svoju platobnu schopnost' tak, aby ho splacane uveru
nezatazilo.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.



O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



