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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Okresné
stavebné bytové druzstvo, Godarova 252, Cadca, ICO: 31 622 704, zast. JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom so sidlom Fraria Krala 1504, Cadca, proti odporkyni B. H., X.. XX.X.XXXX,
H. XXX/XXX-XXX, V., v konani o zaplatenie 5 842,51 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 350,50 € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dfia 17.6.2014 navrhovatel OSBD Cadca, pravne zastipeny, podal navrh proti odporkyni B. H.. Ziadal,
aby mu zaplatila sumu 5 842,51 €, poplatok z omeskania vo vySke 0,5 %o za kazdy deri omeSkania.
Skutkovy stav - rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 79 ods. 1, 2 OSP boli nasledovné. Na zaklade
najomnej zmluvy prenechal navrhovatel 1.1.1992 odporkyni do uZivania byt &. XX v dome sup. &. XXX,
ulica H. Y. V.. Na zaklade dohody rozvedenych manzelov o &lenstve v druZstve po rozvode v sulade
s § 708 Obcianskeho zdkonnika zo dfia 3.4.2007 zaniklo &lenstvo byvalému manzelovi odporkyne C.
H.. V ndjomnej zmluve sa najomca zaviazal platit ngjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske
uréenej navrhovatelom. Odporkyrnia nezaplatila ndgjomné a platby do fondu oprav, platby za dodavky
sluzieb a poplatok za vykon spravy, po ro€nom vyuctovani skuto¢né naklady za obdobie od 1.1.2010
do 31.12.2012 vo vyske 5 842,51 €. Za rok 2010 - 1 670,10 € splatnych dfia 30.6.2011, za rok 2011 - 2
048,04 € splatnych dia 30.6.2012, za rok 2012 - 2 124,37 € splatnych dria 30.6.2013, spolu 5 842,51
€. Ako dbékaz v navrhu uvadza navrhovatel najomnud zmluvu, vyuctovanie za rok 2010, 2011, 2012. Aj
ked pravnou kvalifikaciou sud nie je viazany, poukazuje v navrhu navrhovatel na tu skutoénost, Ze aj
po pravnej stranke vymaha najomné, sluzby spojené s uzivanim bytu v nadvaznosti na § 697 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. K svojim tvrdeniam pripojil rozhodnutie o prideleni bytu H. C. €l. 5 spisu zo dnia
22.10.1992, dohodu rozvedenych manzelov o ¢lenstve v druzstve po rozvode podla § 705 Obc&ianskeho
zdkonnika, na zaklade ktorej spolocné ¢&lenstvo manzelov diiom 23.4.2007 zaniklo a ¢lenom druZstva
ostala B. H.. Pripojil vyuctovanie za rok 2012 v celkovej vy8ke 2 124,37 €, za rok 2011 vo vySke 2
048,04 € a na pojednavani bolo predlozené vyucétovanie za rok 2010 vo vySke 1 670,10 €, spolu vo
vySke 5 842,51 €. Ngjomna zmluva s odporkyriou predlozena nebola, ani dohoda o vykone spravy. Sud
vyzval pravneho zastupcu navrhovatela dia 2.3.2015 na €l. 22 spisu, aby predloZil najomnu zmluvu
obidvoch byvalych manzZelov a najomna zmluvu s odporkyhou, kedZe predmetom sporu je zmluvny
narok. Taktiez sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatefla, aby predloZil uétovné doklady o platbach
vzhladom k omeskaniu odporkyne a skutkové zddvodnenie omeSkania. Na tuto vyzvu navrhovatel
reagoval az 18.5.2015 (&l. 36), nie v stanovenej lehote 10 dni. Poukazal na konanie o vypratanie bytu
pod sp. zn. 13C/171/2005. Sucastou tohto spisu mala byt najomna zmluva zo dha 1.9.1992. Taktiez



produkoval tvrdenie navrhovatel, Ze odporkyfia nezaplatila Ziadnu dalSiu platbu od podania navrhu. K
tomu sud podotyka, Ze podla § 120 ods. 1 OSP dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni ma
navrhovatel a nie sud. KedZe Gc&tuje najomné, ide o uctovny doklad - podklad k uétovaniu najomného a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu, bol povinny v nadvaznosti na § 79 ods. 1, 2 OSP tento d6kaz pripojit
uz k navrhu, najneskoér splnit’ pokyn sudu. Ako nepravdivé sa ukazalo byt tvrdenie navrhovatela dha
18.5.2015 ¢l. 36 spisu, ze odporkyna od podania navrhu nezaplatila Ziadnu platbu, kedZe odporkynia
dorucila sudu postové poukazky o platbach. Tie boli pravnemu zastupcovi navrhovatela spolu s podanim
odporkyne dorucené. Nijakym spésobom navrhovatel nedisponoval navrhom, neozrejmil tito situaciu
ani pisomne, ani na pojednavani.

Odporkyna poukazala na neseriézny pristup navrhovatela k nej v podani zo dfia 6.10.2014 na ¢&l. 14
spisu, a to v odpore proti vydanému platobnému rozkazu. Spochybnila zaklad uplatneného naroku.
Uviedla, Ze navrhovatel s iou nema uzavretu Ziadnu najomnu zmluvu, pretoZe ju odmieta s odporkyriou
dlhodobo uzavriet a z toho dévodu odporkyfia nemohla ziskat narok na poskytovanie prispevku
na byvanie, ktory Ziadala zapocitat voci naroku navrhovatela. Tento narok sud nezapodital, pretoze
nesplnila vyzvy sudu. Narok nebol konkretizovany a preukazany, Ze o taky narok poziadala, Ze jej bol
odmietnuty a Ze jej bol odmietnuty prave z dévodu, Ze nepredloZila zmluvu o najme. Uviedla, Zze ked
by poberala tento prispevok, mohla mat finan¢né prostriedky na platenie nakladov voci navrhovatelovi.
Samotny navrhovatel ju pripravil o moznost platit’ svoje pohladavky vo&i nemu. Do bytu investovala,
rekonstruovala okna vo vyske 4 000 €. Ma o byt zaujem, nemieni o byt prist. Napadla aj uroky z
omeskania. Sud toto podanie posudil ako odpor vo veci samej, pretoZze odporkyra v odpore napadla
z&klad uplatneného néroku - existenciu platného pravneho ukonu - najomnej zmluvy, na zaklade ktorej
navrhovatel narok voc&i odporkyni uplatfiuje. Uviedla, Ze tato zmluva neexistuje, pretoZze navrhovatefl
ju odmieta s odporkyfiou uzavriet. Sud postupoval podla § 174 ods. 2 OSP a mal za to, Ze podanim
odporu vo veci samej doslo k zruSeniu platobného rozkazu priamo zo zakona a v celom rozsahu a
nariadil pojednavanie. KedZe nebol dévod podla § 174 ods. 3 OSP k vydaniu uznesenia na odmietnutie
odporu (odpor bol odévodneny vo veci samej), sud postupoval dalej podla § 174 ods. 4 OSP: ,Ak nie
su splnené podmienky na odmietnutie odporu, sud odpor bezodkladne odoSle navrhovatelovi a méze
ho vyzvat, aby sa k odporu pisomne vyjadril v lehote uréenej sidom.“ Po doru€eni sa pravny zastupca
navrhovatela vyjadril diia 5.2.2015 na ¢&l. 19 spisu a Ziadal odmietnut odpor, pretoZe nie je odévodneny
vo veci samej. Sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky, aby samostatnym uznesenim sud zamietol
navrh na odmietnutie odporu. Zakon podcita v zrychlenom rozkaznom konani s tym, Ze sid odmietne
odpor, ak je neodévodneny podla § 174 ods. 3 pism. b) OSP. V tomto konkrétnom pripade v3ak odpor
bol odévodneny vo veci samej a nebol dévod spdsobovat prietahy v konani a mimo zakonny ramec
rozhodovat o navrhu, ktory produkoval pravny zastupca navrhovatela. Sud preto pokraCoval v konani.

Sud vykonal nasledovné dbdkazy - navrh €&l. 1, 2, uplatneny zmluvny narok v celkovej vySke 5 842,51
€, rozhodnutie o prideleni bytu pre H. C. €&l. 5, rozhodnutie je zo diha 22.10.1992, dohoda rozvedenych
manzelov o Clenstve €l. 6 zo dfia 23.4.2007, vyuctovanie za rok 2012, 2011 €l. 7, 8, platobny rozkaz &l.
12, odpor €l. 14, sud povazuje odpor za odévodneny vo veci samej, napriek namietke navrhovatela, a to
z tychto dévodov - namieta Urok z omeskania, €o je vec sama, namieta skutoCnost, Ze nejde o zmluvny
narok, pretoze navrhovatel s fiou doteraz neuzavrel Ziadnu zmluvu a taktieZ ako obranu uvadza, Ze chce
brat’ do uvahy skuto€nost, Ze neexistenciou zmluvy prisla o prispevok na byvanie, z ktorého mohla tento
dih platit, vyjadrenie navrhovatefa ¢l. 19, kde uvadza, Ze z odporu vyplyva, Ze odporkyna si je vedoma
svojho zavéazku, kde navrhol odmietnut odpor ako neodévodneny vo veci samej, Ziadost o oslobodenie
od SUP u odporkyne €&l. 21, vyzva sudu €&l. 22 zo dna 2.3.2015 pre PZ navrhovatela, vyzva pre B. H. zo
dnia 2.3.2015 ¢&l. 23, reakcia odporkyne €&l. 24, sud konstatuje, Ze odporkyna predlozila uétovné doklady
¢l. 25 a nasl. spisu, a to napriek tomu, Ze navrhovatel sa vyjadril na vyzvu sudu, Ze nezaplatila od podania
navrhu ni¢, platba zo dha 13.2.2015 - 200 €, 19.3.2015 - 200 €, 13.10.2014 - 200 €, 13.11.2014 - 200 €,
12.12.2014-200€, 13.1.2015-200 €, 13.6.2014 - 200 €, 12.7.2014 - 200 €, 13.8.2014 - 200 €, 19.9.2014
- 200 €, 16.2.2014 - 300 €, 14.3.2014 - 200 €, 11.4.2014 - 200 €, 13.5.2014 - 200 €, 4.10.2013 - 200
€, 12.11.2013 - 250 €, 13.12.2013 - 300 €, 14.1.2014 - 300 €, dorucila odporkyfia najomnu zmluvu na
byvalého manzela H. &l. 30 zo dfia 1.9.1992 s tym, Ze novu ngjomnu zmluvu navrhovatel do dnedného
dna s fiou neuzavrel, odmieta ju uzavriet, tvrdenia PZ navrhovatela €l. 36, tlaivo pre dokladovanie
pomerov &l. 37, uznesenie o nepriznani oslobodenia odporkyni &l. 42, opakovana vyzva sudu, urgencia
zo dna 15.2.2016 ¢&l. 48 spisu adresovana PZ navrhovatefla, sud konstatuje, Ze tato vyzva sudu bola
opakovane ignorovana, rozvodovy spis 5C/266/2002, rozsudok &. k. 5C/266/2002-32 zo dfia 14.11.2003,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 7.2.2004 a ktorym sud mal preukdzané, Ze manzelstvo trvalo od



24.10.92 do 7.2.2004, kedy vlastne aj spolo&ne v byte byvali, rozsudok Okresného stdu v Cadci &.k.
13C/171/2005-129 zo dria 21.4.2009, ktory podla evidencie nadobudol pravoplatnost dfia 16.11.2009 a
z ktorého vyplyva, Ze odporkyna bola povinna pravoplatne vypratat’ 3-izbovy byt €. XX pozostavajuci z
troch izieb - kuchyna, prislusenstvo nachadzajici sa na 11. poschodi bytového domu €. XXX, blok XX,
V., sidlisko R. v lehote 15 dni od zabezpedenia nahradného ubytovania.

Pokial ide o spis 13C/171/2005, z uradného zaznamu kancelarie ¢l. 50 rub spisu je zrejmé, Ze na
pojednavanie dfia 22.3.2016 spis nebolo mozné pripojit, pretoZze sa nenachadzal v spise, u ktorého bol
vyznacéeny ako pripojeny (10C/77/2015). V nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP sud ku diu rozhodovania
dfia 22.3.2016 mal k dispozicii len rozsudok ¢&. k. 13C/171/2005-129 zo dna 21.4.2009 z pocitacovej
databazy. AZ po rozhodnuti vo veci bol spis 13C/171/2005 pripojeny k spisu 4C/58/2015, netvoril vdak
podklad rozhodovania sudu. Podklad rozhodovania sudu tvoril len rozsudok vo veci 13C/171/2005.
Zaroven odporkyha napisala list dfa 4.5.2015 €l. 24, kde opakovane tvrdi, Ze navrhovatel s fiou odmieta
uzavriet’ najomnu zmluvu a bude Ziadat odpoditat prispevok na byvanie, ktory kvéli takémuto postupu
navrhovatela jej nebol poskytnuty a z ktorého mohla takéto platby platit. Napriek tomu vSak uviedla, Ze
plati a dorucila sudu postové poukazky od &l. 25 spisu az po €&l. 29 spisu, ktoré sud nasledne dorugil
pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory nedisponoval s navrhom neuviedol, na ktoré mesiace tieto
platby zapocital. Prave naopak, uviedol, Ze od podania navrhu navrhovatelka ni¢ nezaplatila. Predmetom
sporu je narok na zaplatenie sum za rok 2010, 2011, 2012 v celkovej vySke 5 842,51 € a navrhovatel
tvrdil, Ze odporkyfia po doru¢eni navrhu zo dfia 17.6.2014 na sporné Casové obdobie ni¢ nezaplatila,
pricom prilohou podania su uétovné doklady od ¢&l. 25 spisu za januar 2015 - 200 €, 2/2015 - 200 €,
3/2015-200 €, 1/2014 - 200 €, 10/2014 - 200 €, 12/2014 - 200 €, 11/2014 - 200 €, 6/2014 - 200 €, 8/2014
- 200 €, 7/2014 - 200 €, 9/2014 - 200 €, 2/2014 - 200 €, 3/2014 - 200 €, 5/2014 - 200 €, 4/2014 - 200 €,
10/2013 - 200 €, 12/2013 - 200 €, 11/2013 - 200 €. Tvrdenie navrhovatela sa ukazalo byt ako nepravdivé
v tom smere, Ze odporkyfia po podani navrhu ni¢ nezaplatila. Tuto skuto€nost sud vyhodnotil tak, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie vysky naroku za sporné ¢asové obdobie, ani
v rozsahu ome$kania odporkyne za sporné ¢asove obdobie v pri¢innej suvislosti s uplatnenym narokom
na zaplatenie prisluSenstva naroku.

K svojmu podaniu odporkyra, na rozdiel od navrhovatela, pripojila najomnu zmluvu zo dria 1.9.1992
uzavretu s C. H. na sporny byt, ktorého sa stala po rozvode manzelstva jedinou najomnickou na zaklade
dohody rozvedenych manzelov podla § 705 Obcianskeho zdkonnika na &l. 6 spisu, a to po¢nuc dfiom
23.4.2007.

Ugastnikom konania vo veci 13C/171/2005 bol aj navrhovatel, teda mal k dispozicii vSetky listiny, ktoré
mohol sudu predloZit' vo veci 4C/58/2015, mal moznost nahliadnut’ do tohto sudneho spisu, zabezpedit
listiny na zaklade vyzvy sudu vo veci 4C/58/2015, boli mu doru€ované vSetky rozhodnutia, ktoré mal
moznost dorudit Okresnému sudu v Cadci vo veci 4C/58/2015, av$ak nedorugil. Nesplnil si svoju
dbkaznu povinnost podla § 120 ods. 1 OSP v naznatenom smere. Dékazné bremeno k svojim tvrdeniam
a za vysledok sporu ma navrhovatel a nie sud. Navrhovatel neméa pravo svoje dékazné bremeno
prenasat na sud. V podani zo dfia 18.5.2015 na €. 36 spisu len konstatoval, Ze prebieha pred Okresnym
sudom v Cadci konanie vo veci 13C/171/2005. Z dévodov uz uvedenych sud ku dfiu rozhodovania
22.3.2016 nemal k dispozicii spis 13C/171/2005 (nebolo ho mozné zabezpecit), mal k dispozicii len
rozsudok z pocitacovej databazy €. k. 13C/171/2005-129 zo dfia 21.4.2009, z ktorého vyplyva, Ze sud
rozhodol tak, Ze odporkyfia B. H. je povinna vypratat’ trojizbovy byt &. XX pozostavajici z troch izieb -
kuchyna, prislusenstvo, nachadzajici sa na XX. poschodi bytového domu €. XXX, blok XX, V., sidlisko R.
v lehote 15 dni od zabezpecenia ndhradného ubytovania. Z rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva,
Ze zanikom manzelstvo zanikol i spoloény najom a pravo uzivat byt ostalo tomu z manzelov, ktory ostal
¢lenom bytového druzstva (odporkyni). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyria mohla byt uzivat
do &asu, kym jej odporca nezabezpeci primeranu bytovd nahradu. Odporcom bola doru¢ena vypoved z
najmu bytu. Podla zaverov prvostupriového sidu neuzivala byt na zaklade najomného vztahu, najomne;j
zmluvy, ale uzivala byt na zaklade prava uzivat byt do €asu, kym jej nebude zabezpelena bytova
nahrada. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze odporca 2/ (jej byvaly manzel) bol povinny odporkyni B. H.
zabezpecit' bytovu nahradu. Odporca 2/ sa ¢lenstva v bytovom druzstve vzdal a sporny byt opustil v
roku 1999, &im mu zanikla i povinnost zabezpecit odporkyni 1/ bytovd nahradu. Odporkyria 1/ o €lenstvo
v bytovom druzstve nepoZiadala. Ostala pasivna. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyria B.
H. nema pravny titul (ndjomnud zmluvu, od ktorého by odvodzovala svoje pravo dotknuty byt uzivat).
Z oddvodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze pokial ide o dohodu o &lenstve v druzstve po rozvode



manzelstva odporcov zo dna 23.4.2007, nema pravnu relevanciu, pretoze dohoda o ¢lenstve prichadza
do uvahy iba vtedy, ak obidvaja rozvedeni manzelia boli Elenmi bytového druzstva, €o v danom pripade
splnené nebolo. Zaviazal preto odporkyriu B. H. vypratat byt a zabezpecit jej ndhradné ubytovanie.

Navrhovatel, pravne zastupeny, ktory bol zarover aj u€astnikom konania 13C/171/2005, Ziadnym
pravne relevantnym spdsobom neozrejmil, pre€o v konani 4C/58/2015 uplatfiuje za sporné Casové
obdobie - rok 2010, 2011, 2012 od odporkyne B. H. najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu, ked
v konani (vychadzajuc z odévodnenia rozsudku 13C/171/2005 zo dia 21.4.2009) produkoval tvrdenie,
Ze odporkyna B. H. nebyva v byte na zaklade platného titulu - najomnej zmluvy. Sud mal za to, Ze
navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie platnej ndjomnej zmluvy za sporné Casové
obdobie - rok 2010, 2011, 2012, za ktoré uplatfiuje najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu a
neodstranil rozpor vo svojom pristupe v obidvoch konaniach 4C/58/2015 a 13C/171/2005, kedy v
jednom pripade tvrdi najomny vztahy pre uéely platby ndgjomného a v druhom pripade tvrdi neexistenciu
najomného vztahu a povinnost vypratat odporkyriu z bytu.

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 30bdo 31/2009 zo diia 24.3.2010 o iny
predmet konania, teda o zmenu Zaloby ide spravidla v pripade, ak navrhovatefka poZaduje iné plnenie
alebo poZaduje rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho z iného skutku, ako ho opisala v Zalobe. O zmenu
Zaloby nejde, ak na zaklade toho istého skutku meni iba pravnu kvalifikaciu.

Sud poukazuje aj na zavery NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2008 sp. zn. 11M Obdo
V 19/2007, podla ktorého "...za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci
pozZaduje rovnakeé plnenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré
uviedol v zalobe. “

Zo skutkového stavu sud ustalil, €o tvori predmet sporu, ktorym sa citil byt viazany podla § 152 ods. 2
a § 153 ods. 2 OSP. Panom sporu - "dominus litis" je navrhovatelka. Len ona mala pravo disponovat
navrhom a len ona mala dokazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni v navrhu. Navrhovatefku
viazala povinnost produkovat a preukazat’ vSetky tvrdenia uz v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP), teda
uz v prvom ukone, ktory jej patril. Sud je navrhom - predmetom sporu viazany, neméze ho prekrocit
a z vlastnej iniciativy prispésobovat tvrdeny skutkovy stav vysledkom dokazovania. Tym by doSlo k
naruseniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. Navrhovatelka bola aj pravne zastupend, sud
nemal poucovaciu povinnost podla § 5 ods. 2 OSP ani ¢o do hmotného, ani o do procesného prava.
Splnil si pou€ovaciu povinnost podfa § 118 ods. 2 OSP a naviac pri niektorych dévodoch uviedol aj
predbezny pravny nazor podfa § 100 ods. 1 OSP. Navrhovatelka - jej pravny zastupca, si boli vedomi
spornych bodov oboznamenych na pojednavani, preto, podfa nazoru sudu, nie je dévod tvrdit, Ze
rozsudok je "prekvapivy, ne€akany“. Navrhovatelka mala dostatocny ¢asovy priestor na produkovanie
tvrdeni, dékazov - od podania navrhu dna 26.8.2003 do rozhodnutia sudu dfia 3.11.2015 (12 rokov).

Sud je viazany nielen predmetom sporu, ale aj skutkovym zakladom uplatneného naroku, teda
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia v navrhu boli, Ze navrhovatel Ziada najomné na zaklade najomnej
zmluvy, platby do fondu oprav, platby za dodavky sluzieb a poplatok za vykon spravy za roky 2010, 2011,



2012 v celkovej vyske 5 842,51 €. Uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia podfa § 79 ods. 1, 2 OSP
zodpovedaju hypotéze pravnej normy najomného na zéklade najomnej zmluvy, preto sud rozhodujuce
skutkové tvrdenia subsumoval pod ustanovenia pravnych noriem o najme bytu.

Podla § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat' oznagenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

V nadvaznosti na § 494 Obclianskeho zakonnika navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie platného zavazku najomnej zmluvy za rok 2010, 2011, 2012, na zaklade ktorého by mu
vzniklo pravo Ziadat od odporkyne najomné, preddavok do fondu oprav, sluzby spojené s uzivanim bytu
vo vySke dohodnutej v najomnej zmluve za sporné ¢asové obdobie 2010, 2011, 2012. Pravo na najomné
vznika na zaéklade najomnej zmluvy v nadvaznosti na § 685 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 686 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, § 696 ods. 1, 2 a § 697 Obcianskeho zakonnika. KedZe ngjomnu zmluvu
platnu za sporné Casové obdobie navrhovatel nepredlozil, nevzniklo mu pravo na zaplatenie zmluvne
dohodnutého najomného, platieb do fondu oprav, platieb za dodavky sluzieb a poplatku za vykon spravy.

Navrhovatel neuniesol ani dékazné bremeno na preukazanie vySky platieb vzhladom k tomu, Ze tvrdil,
Ze od podania navrhu dha 17.6.2014 odporkyha nezaplatila ni¢, kym odporkyfia predloZila uctovné
doklady o platbach za roky 2015, 2014, 2013. Navrhovatel nepreukazal, na aké platby zapodital uvedené
preukazané platby odporkyne a aka je celkova vyska dlhu navrhovatelky ku dfiu rozhodovania sudu a
rozsah omeSkania odporkyne.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia boli uplatnené ako pravo na zaplatenie najomného na zéklade najomnej
zmluvy, preto tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia nebolo mozné subsumovat’ pod hypotézu pravnej
normy o bezdévodnom obohateni podla § 451 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Narok nebolo
mozné ani alternativne posudit ako bezdévodné obohatenie, pretoZze v navrhu sa uvadza ako dbkaz
najomna zmluva ako zaklad uplatneného naroku, kym narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podfa § 451 ods. 2 OSP vyzaduje plnenie bez pravneho dévodu (bez njomnej zmluvy), alebo z
neplatného pravneho Ukonu (z neplatnej ngjomnej zmluvy), alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol (z
najomnej zmluvy, ktora zanikla). Takéto tvrdenia v navrhu navrhovatel neprodukoval, ani nepreukazal.
Taktiez ani ¢o do vy3ky bezdévodného obohatenia, pretoZze nemozno stotoznit vySku dohodnutého
najomného v platnej najomnej zmluve a sluzieb spojenych s uzivanim bytu s bezdévodnym obohatenim,
ktoré by malo predstavovat’ fakticki majetkovi ujmu za kazdy defi na strane navrhovatela. Preto sud
neposudil uvedeny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.



Z uvedenych dévodov mal za to, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni v navrhu a sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny (okrem uz uvedenych zaverov
sudu pre ucely bezddévodného obohatenia navrhovatel nepreukézal ani tvrdenie, &i odporkyna v byte
byva, ked bolo rozhodnuté o jej vypratani).

Uspesnou udastnic¢kou konania je odporkyfia. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania jej vznikli z titulu podaného odporu proti platobnému rozkazu a jej povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor vo vySke 350,5 €. Z toho dévodu sud zaviazal navrhovatela
k povinnosti nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 350,50 €. K zaplateniu sudneho poplatku vo
vyske 350,50 € bola zaviazana uznesenim Okresného sudu v Cadci &. k. 9R0/43/2014-17 zo dfia
11.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2015. Uznesenim Okresného sudu v Cadci &. k.
9R0/43/2014-17 zo dha 11.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.1.2015 a ktora suma je
vymahana pod VS XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



