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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo
Svajéiarsku, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, ICO: CHE - 100.023.266, zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému L. T., L.. XX.X.XXXX, P.
J.E. T, N. L. XXXX/X, P..C.. G. J. E. T., A. X, o zaplatenie 4.240,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 1. oktébra 2014 ¢.k. 15C/168/2012-145 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.456,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.456,25 eura od 3.2.2011
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ESSOX SK s r.o. (Zalobca vstupil do konania so
suhlasom sudu uznesenim zo diia 10.7.2013, €. k. 15C/168/2012-106) voci Zalovanému uplatnil narok
na zaplatenie sumy 4.240,90 eura, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 6.007,28 eura
od 4.2.2011 do 20.6.2011, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.132,28 eura od 21.6.2011 do zaplatenia a
vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.099,34 eura od 16.8.2011 do zaplatenia, a to na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na kipu motorového vozidla a o zriadeni zabezpelovacieho prevodu prava
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej K. XX X.XXXX, ked tvrdil, Ze v dbsledku omeSkania Zalovaného so
splacanim poskytnutého Uveru, odstupil od zmluvy diia X.X.XXXX, K. X.X.XXXX odobral Zalovanému
motorové vozidlo a predal ho za cenu 3.450 eur, pricom celkové naklady spojené s vykonom zalozného
prava Cinili sumu 1.099,34 eura.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu ESSOX SK s.r.o. a Zalovany
diia XXX XXXX uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 5.906,25 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vyske 176,60 eura, priCom splatnost’ prvej splatky bola uréena diiom XX X.XXXX a
posledna mesacna splatka bola splatna diia XX.X.XXXX, ro€na urokova sadzba bola uréena vo vyske
19 % a RMPN vo vyske 20,75 %. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava a sadzobnik poplatkov spolo&nosti.
Zalovany zaroven uzatvoril Zmluvu o zriadeni z&lozného prava k hnutelnej veci, ktorej obsahom bolo
zriadenie zalozného prava k motorovému vozidlu na zabezpec€enie pohfadavky spolognosti podla
zmluvy o Gvere. Dalej zistil, Ze diia XX.X.XXXX Zalovany uzatvoril aj kipnu zmluvu o kipe a predaji
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX s predavajucim C. D., zastupenym spolo¢nostou C. C.-S. C., na
zéklade ktorej nadobudol vlastnictvo k motorovému vozidlu znagky SKODA Octavia Combi. Kipna cena
motorového vozidla &inila 6.300 eur a bola uhradena tak, Ze Ciastka 1.575 eur bola hradena Zalovanym



ako kupujucim v hotovosti pri podpise Uverovej zmluvy a zostavajuca €ast’ kipnej ceny vo vyske 4.725
eur mala byt uhradena priamo spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. na bankovy ucet predavajuceho. Diia
XX.X.XXXX zalovany podpisal preberaci protokol, ktorym potvrdil, Ze prebral vozidlo znadky SKODA
Octavia Combi, rok vyroky 2001. V désledku neplnenia si povinnosti Zalovanym splacat’ poskytnuty
uver riadne a vc&as listom zo dria X.X.XXXX spolo€nost ESSOX SK s.r.o. odstupila od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty a zmluvy
o zriadeni zalozného prava, ktora bola uzatvorena dria XX.X.XXXX a zaroven poZiadal Zalovaného o
uhradu &iastky 6.016,56 eura v lehote piatich dni odo dfia Gginnosti odstupenia od zmluvy. Zalovany
si neprevzal zasielku v odbernej lehote, dia XX.X.XXXX bola z&sielka vratena s poznamkou ,adresat
nezastihnuty®. Uplynutim piatich dni odo drfia uginnosti odstupenia od zmluvy sa stal splatny cely dih
vo vySke 6.016,56 eura, pozostavajuci z diznych splatok splatnych do dia pred€asnej splatnosti v
sume 539,08 eura (suma pozostava z dlznych mesacnych splatok vo vyske 529,80 eura, z diznych
zmluvnych pokut v sume 2,64 eura a z dlznych poplatkov za upomienky vo vySke 6,64 eura) a z
nesplatenej Casti istiny splatnej ku driu skon€enia zmluvy vo vySke 5.477,48 eura. Diia X X XXXX bol
spisany protokol o odobrati a prevzati vozidla, na zaklade ktorého predmetné vozidlo bolo Zalovanému
odobraté. Diia XX.X.XXXX bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej bolo predmetné motorové
vozidlo odpredané spolo¢nosti GR8 auctions a.s., za kipnu cenu 3.450,- eur. Diia XX. X.XXXX uvedena
spolo€nost’ previedla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu na W.. T. Y. za kdpnu cenu 3.450,-
eur. Naklady suvisiace s predajom vozidla podla vystavenej faktury predstavovali sumu 619,34 eura
a pozostavali z ceny za vyhotovenie znaleckého posudku 65,54 eura, realizacie predaja zalohu vo
vySke 372,60 eura, nakladov spojenych s prepisom motorového vozidla vo vyske 181,20 eura. Celkové
naklady vynaloZzené na vykonanie zaloZzného prava predstavovali sumu 1.099,34 eura a pozostavali z
nakladov suvisiacich s predajom vozidla v sume 619,34 eura a z nakladov vynaloZenych na vSetky ukony
suvisiace s odobratim motorového vozidla, s jeho prevzatim a prevozom, doru€¢enim upomienky alebo
odstupenia, ako aj na prijem pefazZnej sumy na Uhradu pohfadavky Zalobcu, ako aj na iné ukony s tym
suvisiace v sume 480,- eura. Vytazok z predaja zalohu bol pouZity na uspokojenie pohladavky a po
odpogitani poloZiek nakladov zostal nesplateny zavazok vo vyske 4.240,90 eura. Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie diZznej Ciastky, avSak bezuspesne.

Po pravnom posudeni veci podla § 37 ods. 1, § 39, § 48 ods. 1, 2, § 53 ods. 2, 3,4 a 5, § 53a ods.
1, § 54 ods. 1, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v platnom zneni,
§ 132 O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na vratenie nesplateného uveru poskytnutého
vo vyske 5.906,25 eura, po zohladneni vytazku z predaja predmetu zalohu - motorového vozidla v
sume 3.450,- eura, t.j. na sumu 2.456,25 eura, pretoZze zmluva o Uvere sa zruS$ila od zaciatku u€innym
odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) listom zo diia X X XXXX a
u€astnici su si povinni vratit navzajom poskytnuté plnenie. Dévodil dalej, Ze v €l. IV. bod 2 obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere o u€inkoch odstupenia od zmluvy nie je konkretizované, o sa mé povazovat
za prisludenstvo, preto v tejto €asti je zmluva neurcita a tym aj neplatna v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Doplnil, Ze aj v pripade konkretizacie prisluSenstva pohladavky, ktoré Zalovany
spotrebitel ma zaplatit' pri odstupeni od zmluvy, je toto zmluvné dojednanie neplatné pre rozpor s
ust. § 54 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika), kedZe dbsledky odstupenia od zmluvy v zmysle
zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu by boli pre Zalovaného spotrebitela nevyhodnejsie
ako désledky odstupenia od zmluvy podla Obgianskeho zakonnika. Poukazom na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Predov zo diia 5.11.2010 &. k. 11C/71/2010 - 62 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co/3/2011, ktorym bola totoZzna zmluvné podmienka Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) vyslovena za neprijatefnu, konstatoval, Ze napriek zakonnému zakazu v
ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca voc&i Zalovanému uplatiiuje ndklady na vymahanie
pohladavok, ktoré si neopravnene zapodital do jeho Uhrad a preto tieto naklady nezohladnil. Ako
neprijatelné zmluvné podmienky podla ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika a
preto ako celok neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika posudil zmluvné dojednania
v €l. IV. bod 7 obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorych Zzalobca odvodzoval svoj
narok na zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou splatok vo vySke 2,64 eura a poplatok za upomienky
vo vySke 6,64 eura, ktoré su obsiahnuté vo vopred pripravenych formularovych tladivach pévodného
Zalobcu (obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov), spdsobuju zhorSenie postavenia Zalovaného
spotrebitela, ktory nemal moznost ovplyvnit ich znenie a ani ich neovplyvnil, pretoZze Zalobca v konani
nepreukazal ich individualne dojednanie. Dodal, Ze sumu 3,32 eura za zaslanie jednej upomienky postou
povaZzuje za neprimerane vysoku a zaroveh nepreukazanu, kedze poplatok by mal zahffiat' len nahradu



vecnych nakladov, v opaénom pripade plni U¢el zmluvnej pokuty ako sankcie za poruSenie pravnej
povinnosti Zalovanym.

O prisluSenstve priznanej pefiaznej pohladavky rozhodol podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009 s odévodnenim, Ze Zalovanému v dosledku
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia vznikla povinnost okrem istiny zaplatit' i droky z
omeskania v zakonnej vySke 9 % rocne zo sumy 2.456,25 eur od 5. dfia odo dfia u€innosti odstupenia od
zmluvy, t.j. od X.X.XXXX do zaplatenia a vo zvySku poZzadovanych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na Ciastony
uspech oboch stran (zalobca mal uspech vo veci 42,10 %, Zalovany 57,90 %) vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach
konania, podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dovodov podfla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhol
zmenit rozsudok v jeho napadnutej Casti a zaviazat Zalovaného Zalobcovi istinu 1.784,65 eura, urok z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 3.551,03 eura od 4.2.2011 do 20.6.2011, arok z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 676,03 eura od 21.6.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 1.099,34 eura od 16.8.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania alebo
alternativne zrusit rozsudok v jeho napadnutej Casti a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
V dévodoch odvolania predovietkym namietol pravny zaver prvostupriového sudu, Ze odstupenim
od uverovej zmluvy doslo k zaloZeniu rezimu bezdévodného obohatenia. Poukazom na uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/99,
31 Cdo 2851/99-58 mal za to, Ze na odstupenie od Uverovej zmluvy bolo potrebné aplikovat' ust. §
506 Obchodného zdkonnika, kedZe zékon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je lex specialis
vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Doplnil, Ze u€astnici posudzovanej Uverovej zmluvy si navyse v
zmysle ust. § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v sulade so zasadou zmluvnej volnosti dojednali u€inky
odstupenia od uverovej zmluvy odliSne v ¢lanku V bod 4 obchodnych podmienok Uverovej zmluvy tak,
Ze ukon&enim zmluvy odstipenim nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia, ktoré vzhladom k
svojej povahe maiju trvat aj po ukon&eni zmluvy, a to najma platobné zavazky vratane urokov a nakladov,
zavazky zo zabezpecenia na zaklade zaloznej zmluvy alebo iné zavazky zo zabezpecenia, a tiez v ¢lanku
V bod 2 obchodnych podmienok Uverovej zmluvy tak, Ze uc€innostou odstupenia od uverovej zmluvy
sa stava splatnym cely dlh. Z uvedeného preto vyvodil, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy nedoslo k
zruSeniu zmluvy od pociatku a jeho v Zalobnom navrhu uplatneny narok je dévodny v celom rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Z obsahu odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto sa nedotyka vyhovujuceho vyroku
rozsudku sudu prvého stupiia a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Na z&klade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch o
Ciastonom zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Sud prvého stupfia zaloZil svoj zamietavy vyrok na nedplnom, a preto nespravnom pravnom posudeni
a v dosledku toho pred&asne a preto aj nespravne v tejto €asti vo veci rozhodol.

Z dbévodov prvostupriového rozsudku vyplyva, Ze jeho zamietavy vyrok sa tyka prisluSenstva pohladavky
Zalobcu, ktoré si tento zahrnul do istiny na zaklade tvrdenych dohodnutych zmluvnych podmienok.
Sud prvého stupfia uzavrel, Ze takéto zmluvné dojednanie povazuje jednak za neplatné z dévodu jeho
neurcitosti, ale aj pre pripad, ak by tieto boli dostatoéne konkretizované vyhodnotil ich ako neplatné
z doévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tieto tvoria
sucast formularovej zmluvy a teda neboli medzi u€¢astnikmi individualne dojednané.

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupfia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
tykajucich sa zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky. V tejto €asti odvolaci sud v sulade s ust. §
219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na vecne spravne a vystizné dévody prvostupriového rozsudku.



Napriek tymto zaverom povaZuje odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvého stuphia za
predCasny a teda aj nespravny predovSetkym v ¢asti zamietnutych zmluvnych urokov po odstipeni od
zmluvy.

Odstupenie od zmluvy je adresovany jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stran, ktory je
uginny okamihom jeho doru€enia povinnej strane. Jeho dbsledkom je zanik zmluvy, a teda spravidla aj
zanik prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna strana mdze odstupit
od zmluvy len v pripade, ak takéto pravo jednej zo stran vyplyva zo zmluvy, alebo v pripade, ked to
uréuje zakon, t.j. Obchodny zakonnik (§ 344 az 351) alebo Obciansky zakonnik (§ 48, 49 a 497), alebo
iny zakon s tym, Ze osobitna Uprava odstupenia od zmluvy pri jednotlivych typoch zmliv méa prednost
pred uvedenou vSeobecnou Upravou.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Obchodny zakonnik popri vSeobecnej Uprave odstupenia od zmluvy
uvedenej v ust. § 344 - 351, ktoré ma obdobnu uUpravu ako odstupenie od zmluvy upravené v ust.
§ 48 Obclianskeho zakonnika, obsahuje aj osobitny institut upravujici odstupenie od zmluvy vyluéne
pri zmluve o uvere podla § 506 Obchodného zakonnika, ktory ma vSak odlisné pravne désledky ako
vS8eobecné ustanovenia o odstupeni od zmluvy.

Zmyslom ust. § 506 Obchodného zakonnika je poskytnut’ veritefovi pravny inStrument proti diZnikovi,
ktory neplni zavazok vratit veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' troky v dohodnutych
splatkach a je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, a to odstupit od zmluvy o Uvere. Toto ustanovenie tak upravuje ucinky odstupenia od
uverovej zmluvy z dévodov v tomto ustanoveni uvedenych odliSnym, inym spésobom, nez su uvedené
vo vSeobecnom ustanoveni tak § 351 Obchodného zakonnika, ako i vo vSeobecnych ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie tak predstavuje Specialnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej
odstupenim od uverovej zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika nezanikaju vSetky prava a
povinnosti z tejto zmluvy, zanikaju len prava ktoré mal diznik podla zmluvy voci veritelovi a im
zodpovedajuce povinnosti veritela. Povinnost diZznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit
uroky odstupenim od zmluvy nezanika. Povinnost vratit prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o
Uvere po odstupeni od zmluvy, tak nie je désledkom v8eobecnej restituénej povinnosti, ale vyplyva
priamo z ust. § 506 Obchodného zakonnika.

S poukazom na tieto dévody povaZuje odvolaci sud za pred€asny a teda aj nespravny zamietavy vyrok
ohladne Zalobcom uplatnenych zmluvnych urokov.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca do vySky uplatnenej istiny zapoéital aj naklady, ktoré mu vznikli
s vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava predajom motorového vozidla. V zamietavom vyroku je
preto subsumované aj zamietnutie tohto naroku, ktoré v3ak sud prvého stupria Ziadnym spésobom
neodévodnil.

S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
zamietavom vyroku zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. K takémuto zaveru dospel napriek tomu,
Ze tak ako na to poukazal v dévodoch svojho uznesenia, Cast zamietavého naroku povazuje za spravny,
avSak vzhladom na nedostatoénu Specifikaciu jednotlivych &asti naroku nebolo mozné oddelit’ a osobitne
posudit narok na uplatnené zmluvné uroky, kedZe tento nebol v Zalobe osobitne vySpecifikovany.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupfia po vrateni veci vyzvat Zalobcu, aby Specifikoval vysku
uplatnenych narokov z titulu zmluvného uroku a na zaklade toho bude potrebné tento narok opatovne
vyhodnotit reSpektujuc pritom zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto zruSujucom
uzneseni. Rovnako bude povinnostou sudu prvého stupfia oddvodnit aj zamietavy vyrok ohladne
uplatneného naroku na uhradu nakladov na realizaciu vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava.



V sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. bude povinnostou sudu prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



