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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu I. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka - Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. €. XXX, otec - W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom I. €. XIXXX, M., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Skalica zo dfia 25. novembra 2015, ¢.k. 6P/45/2015-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvého stupfa zamietol navrh matky, ktorym sa matka
domahala zvySenia vyZivného na maloletl zo sumy 65 eur na sumu 150 eur mesacne od 20.02.2015 a
o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 78 ods. 1, 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5, § 63
ods.1a2,§650ds.1,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 163 ods.
1 a 2 O.s.p., vecne rozhodnutie zdévodnil konstatovanim, Ze zistena zmena pomerov neodévodriuje
zvySenie vyzivného. Sud prvého stupiia zistil, Ze posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Skalica &.k. 6P/77/2014-70 zo dna 24.09.2014, ktorym na &as po rozvode rodicov
maloletej sud schvalil ich dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. tak,
Ze tuto zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur&il povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou
65 eur mesacne a sucasne upravil styk otca s maloletou. Pri uréeni vyZivného vtedy sud vychadzal
z toho, Ze matka bola zamestnana v spolocnosti V. M. s priemernym ¢&istym prijmom 427,24 eur, a
od 26.08.2014 bola zamestnana v spolo¢nosti N. K., pri¢om mala spolu dve vyZivovacie povinnosti (k
maloletej I. a maloletému M., na ktorého otec platil vyZivné 150 eur mesacéne). Otec bol v tom Case
zamestnany v spolo¢nosti R. M., s.r.o., s priemernym istym mesa&nym prijmom 830,85 eur za obdobie
od februara 2014 do maja 2014, nasledne bol od juna 2014 praceneschopny, mal spolu dve vyzivovacie
povinnosti (k maloletej I. a maloletej N., nar. XX XX.XXXX vo vySke 65 eur mesaéne), maloletd I. bola
zdrava a navstevovala matersku Skolu. V su€asnosti, ako z vykonaného dokazovania zistil sud prvého
stupfia, u matky nastala zmena pomerov v naraste jej prijmu priemerne o 107,09 eur mesacne, nadalej
je zamestnana v N. K., s.r.o., nadalej byva v trojizbovom najomnom byte v spolo¢nej domacnosti s
maloletou |. a maloletym M., kde plati najom 150 eur, plyn 55 eur, elektrinu 33eur. Na strane otca nastala
zmena pomerov v pocte vyZivovacich povinnosti, kedZze sa mu dna 21.11.2015 narodila maloleta Z.,
takze spolu uz ma tri vyZivovacie povinnosti, otec od posledného rozhodnutia o vyZzivnom obnovil vztah
s prvou manzelkou B. X., s ktorou byva v spolo€nej domacnosti spolu s ich dcérou N. a s maloletou Z. v



prenajatom dvojizbovom byte, ndjom platia vo vySke 340 eur vratane energii, otec je nadalej zamestnany
v R. M., .s.r.0., kde dosahuje priemerny &isty mesacny prijem 871,08 eur, z ktorého su mu vykonavané
celkoveé zrazky vo vySke 134,82 eur, kedZe ma viaceré pozicky z nebankovych spoloénosti. Na maloletu
N. mal otec naposledy uréené bezné vyzivné vo vyske 65 eur a splatky nedoplatku 19 eur mesacne,
na maloletd I. ma uréené bezné vyzivné vo vySke 65 eur mesacne, ktoré plati pravidelne, nedoplatok
nema Ziadny. Na strane opravnenej maloletej |. sud zistil, Ze nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, nadalej
je zdravéa a navstevuje predskolské zariadenie ako aj v ¢ase posledného rozhodovania, od ktorého do
podania navrhu matky na zvy$enie vyZivného uplynulo iba 5 mesiacov. Vychadzajuc z takto zistenych
pomerov, ked u maloletej sa odévodnené potreby nezmenili, na strane matky nastal narast v prijmoch
rovnako ako aj na strane otca, ktorému v8ak su€asne pribudla jedna vyZivovacia povinnost, nebolo
mozné navrhu na zvySenie vyZivného vyhoviet. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p. kedZe i8lo k konanie ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala zmenit ho a
zvySit vyZzivné od 20.02.2015 do 21.11.2015 zo sumy 65 eur mesacne na sumu 150 eur a od 22.11.2015
na sumu 120 eur mesaéne, ked bola toho nazoru, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pri rozhodnuti vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dovodila tym, Ze je zamestnana s priemernym €istym mesaénym
prijmom 534,33 eur, pobera pridavky na dve deti 47,04 eur, pricom ma vyzivovaciu povinnost okrem
maloletej I. aj k maloletému M.. Matkine mesacné naklady predstavuju na byvanie 238 eur, cestovné do
prace a spat 50 eur a nevyhnutné naklady na prevadzku domacnosti a starostlivost o deti predstavuju
450 eur mesacne. Otec je zamestnany s priemernym c&istym mesaénym prijmom 871,08 eur, teda u
neho sa zmenili pomery k lepSiemu, kedZe od poslednej Upravy vyzivného jeho prijem stupol, pretoze pri
uréeni vyzivného v predchadzajucom obdobi bol otec praceneschopny. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti
s druzkou ktora pobera rodi¢ovsky prispevok na ich spoloéné dieta a pridavky na dve deti. Sud by
mal prihliadnut’ aj na to, Ze maloletd vychovava matka, zatial' o otec nejavi o dcéru Ziadny zaujem,
nestretava sa s fiou, neobdaruva ju, pricom matka ma na dcéru aj jednorazové vydavky napr. potrebu
kupy sezénneho oblecenia.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecne;j
spravnosti potvrdit. Poukazal na vysoké exekucie z jeho prijmu, takZze v su€asnosti im s druzkou a
detmi neostava ani na najpotrebnejSie ndklady na domacnost’ a ani prostriedky na vyzivné 65 eur. Keby
mu nepomahali surodenci, nemal by ani na zaplatenie najmu vo vy8ke 360 eur. Vzhladom k tomu, Ze
povazuje doposial stanovenym vyZivnym ohrozenu existenciu svojej rodiny, navrhol sudu zniZit vyzivné
z0 sumy 65 eur na sumu 33,43 eur, kym nebude mat aspori s€asti splatené exekucie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
- U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia
na uradnej tabuli sudu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne
spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 6P/45/2015 je navrh matky na
zvy&enie vyzivného na maloletu I. na sumu 150 eur od 20.02.2015.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym navrh v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou sudu prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, ktorej niet o vytknut, prebera sudom prvého stupna
zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelkou tvrdenych
skuto€nosti a v celom rozsahu zdiela aj pravny zaver prvostupriového sudu, pri¢om s poukazom na ust. §
219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. K odvolacim argumentom matky na doplnenie uvadza nasledovné:



Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine).

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenou pomerov, odévodiujucou zmenu vyzivovacej povinnosti podla citovanych ustanoveni, musi
byt podstatnd zmena okolnosti v ase rozhodovania o zmene v porovnani s ¢asom rozhodnym pri
predchadzajucom rozhodnuti. K zaveru o tejto zmene mozZno dospiet’ len zistenim rozhodnych kritérii
v Case povodného rozhodovania a v ¢ase rozhodovania o zmene a to v celom ¢asovom Useku medzi
nimi, ich vzajomnym porovnanim a ich komplexnym zhodnotenim. AZ na zaklade takéhoto postupu si
sud vytvori zaver o tom, ¢&i su dané predpoklady pre rozhodnutie o zmene a ak ano, v akom smere
a rozsahu (odkedy a v akej vySke). Inak sa pri rozhodovani o vyZzivnhom v ddsledku zmeny pomerov
pouzivaju zasady, ktoré su rozhodujlce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

Porovnanim a vyhodnotenim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vySky vyZivného v €ase posledného
rozhodovania dia 24.09.2014 a v €ase vydania napadnutého rozsudku zo dna 25.11.2015, dospel
aj odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia k zdveru, Ze na zvySenie vyzivného nie je dovod.
VyZivné na maloletd bolo pévodne urené v €ase rozvodu manzelstva dohodou rodi€ov v sume 65
eur, odkedy nedoslo na strane maloletej k Ziadnej zmene jej odévodnenych potrieb, ked nadalej je
zdrava, nadalej navstevuje rovnaku matersku Skolu a inak ma bezné vydavky primerané veku. Pokial
ide o posudenie schopnosti a moznosti rodi€ov, otec ani matka nezmenili zamestnanie, u oboch doslo k
miernemu zvySeniu prijmov, a u otca navySe pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, takZze v su€asnosti
oproti stavu v ase posledného rozhodovania uz ma 3 maloleté deti odkazané na neho vyZivou. Zo
zisteného skutkového stavu tiez vyplynulo, Zze oproti stavu v septembri 2014, stipli jeho naklady na
byvanie, pretoZe zatial Co v Case rozvodu manzelstva byval otec v byte u svojej matky, v sucasnosti byva
v prenajatom dvojizbovom byte, kde plati 340 eur. Byva pritom so svojou druzkou ( prvou manzelkou
z rozvedeného manzelstva B. X.), matkou svojich ostatnych dvoch deti, s ktorou obnovil vztah, a
ktora je na materskej dovolenke, takze ma prijem iba rodi€ovsky prispevok a preto prevaznu &ast
nakladov na byvanie, na domacnost aj na vyZivu ich dvoch spolo€nych deti musi hradit otec. Ak potom
matka v odvolani argumentuje tym, Ze otcove prijmy sa od posledného rozhodovania sudu zvysili
pretoZe vtedy bol praceneschopny, treba uviest, Ze sice je pravdou, Ze posledne boli otcove prijmy
zo zamestnania do€asne znizené z dévodu jeho praceneschopnosti ( ¢im jeho vtedajSie schopnosti a
moznosti boli do¢asne obmedzené), aviak v su€asnosti, hoci zaraba 871,08 eur treba vziat' na zretel,
Ze mu nielen pribudlo dalSie dieta, ale zaroven sa vyznamnym spdsobom zvysili aj jeho odévodnené
vydavky na byvanie, takze pripadné zvySenie vyzivného na maloletu |. by iSlo na udkor vyZivy jeho
ostatnych deti. Spravne preto postupoval prvostupriovy sud, pokial navrh na zvySenie vyZzivného na mal.
I. zamietol z dévodu, Ze zistena zmena pomerov v suhrne neodévodiiuje zvySenie vyzivného. Na druhej
strane sa nepreukazalo tvrdenie otca vo vyjadreni k matkinmu odvolaniu, Ze uz platenie su¢asného
vyzivného ohrozuje jeho existenciu a preto by sud mal zniZit vyzivné zo sumy 65 eur na sumu 33,43
eur, kym nebude mat aspon s€asti splatené niektoré exekucie. Tu treba uviest, Ze pokial by u otca
doslo k zasadnej zmene pomerov, nie je samozrejme v buducnosti vylu€ena opatovna zmena sudneho



rozhodnutia v zmysle § 78 Z&kona o rodine a to aj pripadné zniZenie vyZivného, zaroveri vSak odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred vydavkami, ktoré zo
strany povinného rodica nie je nevyhnutné vynalozZit’ ( ivery), takZe pokial otec argumentuje nemoznost
platenia stavajuceho vyzivného splacanim dlhov z uverov, takato argumentacia by zrejme sama osebe
nemohla obstat.

KedZe teda sud prvého stupfia spravne rozhodol o zamietnuti ndvrhu matky na zvySenie vyZivného,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celosti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a zaroveh o prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224
ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich
nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



