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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35 855 673 so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému: 1. H., J.. XX.XX.XXXX,
G. N,, K. XXX/XX v konani o zaplatenie 2.858,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 802,38 Eur s 5,50 %-nym rocnym urokom z omeskania zo
sumy 802,38 Eur splatnym od 25.10.2013 do zaplatenia v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne,
splatnych vzdy do 25-teho dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,
pod nasledkom straty vyhody splatok, do upiného vyrovnania dihu,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou sudu diia 11.02.2015 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 2.858,36 Eur s urokom z omeskania 5,50 % ro€ne z dlZznej sumy od 25.10.2013 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. V oddvodneni Zalobného v navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel
nasledovné zmluvy: Zmluva &. M., &. M., €. M., Zmluva €. M. a Dodatok k zmluve &. M. zo dha 07.05.2013,
Zmluvu €. M. a Dodatok k zmluve €. M. zo diia 04.05.2013, Zmluvu €. M. a Dodatok k zmluve €. M. zo dfia
09.07.2012, Zmluvu &. M. a Dodatok k zmluve €. M. zo diia 30.05.2013, Zmluvu €. M. a Dodatok k zmluve
€. M. zo diia 27.05.2013. Suc€astou zmluv su VSeobecné podmienky Zalobcu. V zmysle predmetnych
zmluv Zalobca vypozi€al zalovanému 6 ks SIM kariet umoZzaujucich mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby
s priradenymi uéastnickymi &islami. Zalobca sa navrhom doméaha naroku vo vyske $kody vzniknutej mu
za odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia Samsung Galaxy Note 10.1 a to vo vyske
431,25 Eur, HTC Desire X black a to vo vyske 238,63 Eur, HTC One V a to vo vySke 145,71 Eur, Apple
iPhone 5 16GB Black a to vo vySke 575,96 Eur, Apple iPhone 5 16GB Black a to vo vySke 575,96 Eur.
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou, o predstavuje
Skodu spbésobenu Zalobcovi tym, Ze za odpredal zariadenia za zvyhodnenu cenu za pouzivanie sluZieb
a uhradzanie ceny poskytnutych sluZieb. Zalovany si bol tejto skuto&nosti vedomy, &o z dodatku vyplyva.
Zalobca si preto v konani uplatiiuje cenu poskytnutych sluzieb 890,85 Eur a narok na nahradu $kody
1.967,51 Eur s prislusenstvom, nakoflko Zalobca dIZnu cenu neuhradil ani v dodato&ne poskytnutej lehote
pokusom o pokonavku z 10.10.2013 s lehotou do 25.10.2013.

Zalovany uviedol, Ze sa pokusal vzniknuty spor riesit so zalobcom vo forme splatkového kalendara
s vySkou splatok po 100,- Eur. Nakofko finanéna situacia mu neumoznila uhradzat’ ani takato sumu,



poziadal o zniZenie splatok, na ¢o uz Zalobca nereagoval. V predmetnej veci poziadal sud o moznost
uhradit’ dIZnd sumu v splatkach po 50,- Eur z dévodu nepriaznivej financne;j situacie.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvami o pripojeni vratane Dodatkov,
Pokusom o pokonavku z 10.10.2014, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, faktarami, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o poskytovani sluzby Lite TV zo 07.05.2013 €. M. uzavretej medzi u€astnikmi konania,
predmetom ktorej bolo zriadenie pristupu s pridelenym SN sa podnik zaviazal na zZiadost U&astnika
zriadit SN za u€elom uzivania sluzby Lite TV

Zmluvou o poskytnuti sluzby zo diia 07.05.2013 &. M. uzavretej dfia 07.05.2013, predmetom ktorej bolo
zriadenie pristupu s pridelenym SN sa podnik na zaklade Ziadosti klienta zaviazal zriadit’ pristup s
pridelenym SN za ucelom vyuzivania sluzby Lite TV.

Zmluvou o poskytnuti verejnych sluzZieb zo dria 04.05.2013 €. M. si zmluvné strany dohodli poskytnutie
SIM karty v u€astnickom programe Pau$al pre blizkeho bez telefénu s doplnkovymi sluzbami.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 07.05.2013 &. M. si zmluvné strany dohodli poskytnutie
SIM karty v u&astnickom programe Mobilny internet Ultra s doplnkovymi sluzbami. K Zmluve &.
A6968612 bol uzavrety Dodatok s totoznym €iselnym oznacenim dia 07.05.2013, predmetom ktorého
bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu v programe Mobilny internet Ultra o poskytnutie
zariadenia Samsung Galaxy Note 10.1 za zvyhodnenu zlavenu cenu 99,- Eur pri predanej cene 549,-
Eur s dohodnutou zmluvnou pokutou 450,- Eur, ako rozdiel medzi maloobchodnou a velkoobchodnou

cenou zariadenia.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.05.2013 €. M., predmetom ktorej bolo poskytnutie
SIM karty v u€astnikom programe Maximum 2 - bez telefénu s doplnkovymi sluzbami. K zmluve bol
uzavrety Dodatok s totoZnym Ciselnym oznacenim dia 04.05.2013, predmetom ktorého bola dohoda
stran na aktivacii u€astnickeho programu a odpredaj zariadenia HTC Desire X black za zvyhodnenu
spotrebitelsku cenu 1,- Euro pri predajnej cene 250,- Eur s dohodnutou zmluvou pokutou 249,- Eur v
pripade poru$enia viazanosti.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 09.07.2012 &. M. si U€astnici dohodli poskytnutie
SIM karty v u€astnickom programe Maximum 2 s doplnkovymi sluzbami a k zmluve uzavreli Dodatok
s totoZznym &iselnym oznacenim dia 09.07.2012, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii
ucastnickeho programu s predajom zariadenia HTC One V za zvyhodnenu zlavnenu spotrebitelsku
cenu 1,- Euro pri predajnej cene 270,- Eur a dohodnuta zmluvna pokuta v pripade porusenia povinnosti
viazanosti vo vySke 269,- Eur.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 30.05.2013 &. M. si zmluvné strany dohodli poskytnutie
SIM karty v u€astnickom programe 3G Pausal 500 s doplnkovymi sluzbami. K zmluve bol uzavrety
Dodatok s totoZnym &iselnym oznacenim dria 30.05.2013, predmetom ktorého bola dohoda stran na
aktivacii u€astnickeho programu a odpredaj zariadenia Apple iPhone 5 16GB Black za zvyhodnenu
spotrebitelsku cenu 79,- Eur pri predajnej cene 680,- Eur a zmluvna pokuta 601,- Eur v pripade poruSenia
povinnosti viazanosti.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27.05.2013 €. A7004507, predmetom ktorej bolo
poskytnutie SIM karty v u€astnickom programe 3G Pausal 500 s doplnkovymi sluzbami. K zmluve bol
uzavrety Dodatok s totoZnym Ciselnym oznacenim dia 27.05.2013, predmetom ktorého bola dohoda
stran na aktivacii u€astnickeho programu s odpredajom zariadenia Apple iPhone 5 16GB Black za
zvyhodnenu zlavenu spotrebitelsku cenu 79,- Eur pri predajnej cene 680,- Eur s dohodnutou zmluvnou
pokutou 601,- Eur v pripade poruSenia povinnosti viazanosti.

Pokusom o pokonavku z 10.10.2013 vyzyval Zalobca Zalovaného na uhradu ceny poskytnutych
elektronickych komunika&nych sluzieb 890,85 Eur a na nahradu Skody/zmluvnu pokutu 2.170,- Eur v
lehote do 24.10.2013. Zalovany nereagoval Ziadnou Ghradou.



Zalobca fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.08.2013 sumu 57,80 Eur,
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.08.2013 sumu 18,28 Eur,
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.08.2013 sumu 15,- Eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 106,28 Eur,
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 75,- Eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 75,- Eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 46,99 Eur,
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 44,81 Eur,
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 4,- Eura,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 4,- Eura,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.07.2013 sumu 1,- Euro,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 124,13 Eur,
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 116,87 Eur,
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 52,23 Eur,
- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 46,99 Eur,
- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 5,- Eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 4,- Eura,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 4,- Eura,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.06.2013 sumu 1,- Euro.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1,2,8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(2) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

V predmetnom konani si Zalobca uplatiiuje nahradu Skody v celkovej vySke 1.967,51 Eur titulom
zodpovednosti za $kodu za odpredaj mobilnych telefénov/telekomunikaénych zariadeni za zvyhodnenu
spotrebitelski akciovu cenu oproti cene trhovej, ktord sumu pdvodne dohodoval ako zmluvnu
pokutu v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti Uc¢astnika (spotrebitela) v zmysle Dodatkov k
zmluvam. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), teda konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody a tiez zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutone konala (pripadne opomenula konat) a
tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduje
kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie
je dana zodpovednost Zalovaného za udajnu Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut tym, Zze odpredal
telekomunikaéné zariadenia, nakolko predaj telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu cenu bol
vysledkom zmluvného konsenzu. Tuto argumentaciu sud nepovaZuje za relevantni s poukdzanim na
znenie Dodatkov k jednotlivym zmluvam o pripojeni, z ktorych je nesporné, Ze cenu urdil Zalobca ako
znizenu v ramci jeho ofenzivnej marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov,
pricom k takémuto postupu nebol nikym nuteny, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie v umysle
zazmluvnit' si klientov na dohodnutu dobu viazanosti (€o je mimochodom nekalou obchodnou praktikou),
avSak takéto konanie nemdze byt posudzované ako protipravny ukon Zalovaného, ale ako vysledok
zmluvného konsenzu. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia
oCakavani zalobcu reparovany prehodnotenim predmetného rozhodnutia potom, ako nim pau$alne
dohadované zmluvné pokuty boli vo viacerych sudnych rozhodnutiach vyhlasené za neprijatefné
(Zalobca predovsetkym odkazuje na rozsudok KS Presov €.k. 6C0/91/2011) modifikované uplatnenim si
udajnej spdsobenej $kody. Zalobca tak nijakym spésobom nepreukazal, Zeby mu konanim Zalovaného
bola spdsobena 8koda, preto sud Zalobny navrh ako neddévodny zamietol v rozsahu uplatnenej kody.
Za dévodny povazoval sud navrh v Easti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 802,38 Eur nie
uplatnenych 890,85 Eur, pretoZe ako to zo sucétu fakturovanych sum vyplyva, vysledna suma predstavuje
802,38 Eur. Inu fakturu Zalobca sudu nepredloZil.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Nakolko Zalovany dlh doposial neuhradil, sud priznal aj zakonny urok z omeskania v sulade s § 517 OZ
v spojeni s vykonavacim predpisom.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol tak, Ze ich u€astnikom a ani vedlajSiemu uc€astnikovi

nepriznal s poukazanim na to, Ze Zalobca nebol v konani ispedny, Zalovany v konani bol Uspesny, aviak
trovy konania si neuplatnil, zo spisu mu nevyplyvaju a javi sa, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



