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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného H. F., pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti dna 23.
marca 2016, odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 20.01.2016
sp.zn. 4T/57/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoH.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 20.01.2016 sp.zn. 4T/57/2015 bol obZalovany H. F.
uznany za vinného, a to v bode 1/ z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v
bodoch 2/ a 3/ z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 4/ z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfha 04.05.2015 o0 14.00 h voSiel do predajne Kvety Lucka v meste Nova Baria, Nam. Slobody 3, okres
Zarnovica, kde vzal z priestorov predajne 1 ks keramickd vonnu lampu a 2 ks aromatické oleje v celkovej
hodnote 10,- Eur, ktoré si vloZil do vrecka a chcel bez zaplatenia odist z predajne, pri€¢om ho vo dverach
predajne zastavila policajtka N. S., tato zistila, Ze uvedené veci ma vo vrecku, nasledne tieto veci vratil
majitelke predajne Q. L.,

aj napriek tomu, Ze dfha 25.09.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za €¢o mu bola ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta vo
vyske 30,- Eur, €. bloku 16000390,

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/223/2013 zo dfia 02.05.2014,
pravoplatnym dria 02.05.2014 uznany vinny z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21.05.2016 s probaénym dohladom,

2/ dna 01.07.2015 v Case okolo 21.50 h v predajni ¢erpacej stanice Shell vo Zvolene, okres Zvolen,
LuCenecka cesta 32, odcudzil cukrovinky tak, Ze voSiel do predajne ako zakaznik, preSiel k regalu s
cukrovinkami a vloZil si pod koSelu, ktort mal oble€enu na sebe, 4 ks Milka Alpine 300 g spolu v hodnote
18,16 Eur, 4 ks Milka Choco swing wafer 300 g spolu v hodnote 18,16 Eur, 3 ks Cemoi extra dark ch. 100
g spolu v hodnote 16,02 Eur, nasledne s tymto tovarom vySiel von z predajne bez zaplatenia, ¢im takto
svojim konanim spdsobil kodu majitefovi V. H., ICO: 40211215, miesto podnikania Rimavska Sobota,
Kosickéa cesta, CS Shell, vo vyske 52,34 Eur,

nasledne dha 02.07.2015 v Ease okolo 05.57 h v predajni Eerpacej stanice Shell vo Zvolene, Lu¢enecka
cesta 32, odcudzil tovar cukrovinky tym spésobom, Ze voSiel do predajne, presiel k regalu s cukrovinkami
a vloZil si pod ko&elu, ktori mal oble€enu na sebe 6 ks Milka Toffe Wholenut 300 g spolu v hodnote 27,24
Eur, 3 ks Delaviuda mandfa 200 g spolu v hodnote 15,42 Eur, 2 ks Delaviuda jogurt - jahoda 200 g spolu
v hodnote 10,28 Eur, nasledne s tymto tovarom, ktory mal uloZeny pod koSelou vysiel von z predajne



bez zaplatenia, &im takto svojim konanim spdsobil majitefovi V. H., ICO: 40211215, miesto podnikania
Rimavskéa Sobota, Ko$icka cesta, CS Shell, vo vyske 52,94 Eur,

aj napriek tomu, Ze dia 25.09.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za o mu bola ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta vo
vyske 30,- Eur, €. bloku 16000390,

aj napriek tomu, Ze dnha 14.11.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za &o mu bola ulozena OU, Ziar nad Hronom, sankcia -
pokuta vo vyske 50,- Eur, pod sp.zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo dita 30.04.2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.06.2015,

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/223/2013 zo dfia 02.05.2014,
pravoplatnym dria 02.05.2014 uznany vinny z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21.05.2016 s probaénym dohladom,

3/ diha 31.08.2015 v Case okolo 10.40 h v predajni Coop Jednota vo Zvolene, okres Zvolen,
M.R.Stefanika 15, odcudzil 1 ks Ballantines 0,7 | v hodnote 19,54 Eur tak, Ze tovar si vioZil pod bundu,
ktord mal oble€enu na sebe, nasledne s tymto tovarom preSiel na uroven pokladnicky bez zaplatenia,
kde ho pokladnitka zastavila a vyzvala na zaplatenie tovaru, ktory ma pod bundou, nasledne tovar vyloZil
a pokusal sa z predajne ujst, v éom mu bolo zabranené az uzamknutim predajne pomocou dialkového
ovladania, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti Coop Jednota Krupina, SD, Svatotrojicné
nam. 22, Krupina, ICO: 00169021 vo vyske 19,54 Eur,

aj napriek tomu, Ze dfha 25.09.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za €¢o mu bola ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta vo
vyske 30,- Eur, €. bloku 16000390,

aj napriek tomu, Ze dnha 14.11.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za &o mu bola ulozena OU, Ziar nad Hronom, sankcia -
pokuta vo vyske 50,- Eur, pod sp.zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo dita 30.04.2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.06.2015,

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/223/2013 zo dfia 02.05.2014,
pravoplatnym dria 02.05.2014 uznany vinny z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21.05.2016 s probaénym dohladom,

4/ dfia 21.10.2015 v ¢ase priblizne 0 01.18 h vo Zvolene, okres Zvolen, J. Kozaceka, pred vchodom do
OD Centrum vykonal kradez na osobe K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ktory v tom €ase sedel na
lavicke nachadzajucej sa vedla bankomatu pri vehode do OD Centrum, tak, Ze pristupil k nemu opierajuc
sa o bicykel a svietiac na neho baterkou pripevnenou na bicykli ho poZiadal, aby mu rozmenil peniaze,
na ¢o mu poSkodeny odpovedal, Ze nema Ziadne peniaze a vytiahol z kapsicky, ktord mal prevesenu
cez plece, svoju pefiazenku, ktoru otvoril a obvinenému ukazal, Ze v nej nema Ziadne peniaze, kde
nasledne obvineny poSkodenému rozzipsoval zips vo vnutri tejto pefazenky, ktoru poskodeny po cely
Cas drzal v rukach a zobral mu z nej finanénu hotovost vo vyske 20,- Eur a obciansky preukaz na
meno poskodeného, nasadol na bicykel a z miesta odiSiel, ¢im takto svojim konanim spésobil K. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., Skodu kradeZou vo vySke 36,50 Eur,

aj napriek tomu, Ze dna 14.11.2014 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za &o mu bola ulozena OU, Ziar nad Hronom, sankcia -
pokuta vo vyske 50,- Eur, pod sp.zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo dila 30.04.2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.06.2015,

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/223/2013 zo dfia 02.05.2014,
pravoplatnym dfia 02.05.2014 uznany vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21.05.2016 s proba¢nym dohladom.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sud obZalovaného zaviazal nahradit poskodenym, ato V. H., ICO: 40211215,
miesto podnikania Rimavska Sobota, KoSicka cesta, CS SHELL, $kodu vo vyske 105,28 Eur a K. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., $kodu vo vySke 36,50 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal
posSkodeného K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., so zvyskom naroku na nahradu Skody, na
obcianske sudne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie obzalovany H. F.. V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku o
treste. Zdoraznil, Ze sud podla jeho nazoru nepostupoval spravne, ked prihliadal aj na pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a ak by tak nepostupoval, mohol mu byt uloZeny miernejsi
trest odfatia slobody. Poznamenal, Ze viac ako 4 roky nebol vo vykone trestu, €i vo vazbe a snazil sa
Zit v ramci moznosti riadnym Zivotom. Zil so svojou druzkou, pri¢om sa spoloéne starali o ich syna a
takisto brigadnicky pracoval vzdy, ked to bolo mozné, aby zabezpecil odévodnené potreby tak pre seba,
ako aj pre jeho druzku a syna. Poznamenal, Ze mu bude premeneny pévodne podmienecne ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov, ¢im teda bude sankcionovany za to, Ze sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil dalSieho trestného &inu.

Pripustil, Ze neviedol naj€istejSi mozny Zivot, na druhej strane treba uznat to, Ze sa po€as svojho Zivota
vyvaroval pachaniu trestnych €inov vysSej zavaznosti, nedostaval sa do vazby, ¢i do vykonu trestu
odnatia slobody. Z registra trestov vyplyva, Ze od roku 2000 nebol mu ukladany nepodmiene&ny trest
vo vymere dlhSej ako 8 mesiacov. Podla jeho nazoru je mozné vynechat' pritazujucu okolnost’ uvedenu
v ust. § 37 pism. m) Tr. zak. a ustalit' tak pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti v pomere 1:1,
¢o by umoznilo uloZit mu podstatne miernejsi trest.

V pripade, ak by odvolaci sud tuto skuto€nost’ neakceptoval, navrhol, aby zvazil mozny postup v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak., a to mimoriadne zniZenie trestu.

Navrhol preto zrusit napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste a uloZit mu miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti obzalovany predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania,
dalej poznamenal, Ze je v taZzkej Zivotnej situacii a v su€asnosti o€akava narodenie dcéry, pricom
predchadzajuci spésob Zivota mu bol ponau¢enim do buducnosti.

Krajska prokuratorka navrhla zamietnut odvolanie obzalovaného ako nedévodné, poukazala na odpis
z registra trestov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz desatkrat suidom trestany pre
majetkovu trestnu Cinnost a v podstate sa jedna o Specialnu recidivu. V danom pripade teda neprichadza
v Uvahu neprihliadat na pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 250
ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v tomto
pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je staznost
pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne neméze pravne ucinne odvolanim napadnut vyrok
o vine rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v takom
pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskumat’
vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sudom
zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje iné, rozsudok
mdze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku, uvedeného v obzalobe.



Odvolaci sud, riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami, sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ktoré sa tykali ulozeného trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla ods. 3 trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia Trestného zakona. Bral do uvahy spdsob spachania skutku, motiv, spdsobeny nasledok,
ako aj osobu obZalovaného, priCom u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zak., teda, Ze sa k protipravnemu konaniu priznal a toto ofutoval a dve pritaZujiuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., teda, Ze spachal viac trestnych inov a v minulosti uz bol za
trestny &in odsudeny. Okrem toho dbsledne aj vyhodnotil osobu obzalovaného, ked zistil, Ze z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz desatkrat sudom trestany pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom Zalovanych skutkov sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/223/2013 zo diia 02.05.2014, pravoplatnym dria 02.05.2014, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na dva roky a Styri mesiace so skusobnou dobou v trvani tri
roky do 21.05.2016 s probaénym dohfadom. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ulozeny trest bol
suhrnny a trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z21.05.2013 sp.zn. 4T/55/2013 bol zruSeny.
V suvislosti s osobou obzalovaného treba dodat, Ze podfa lustracie v registri priestupkov MV SR bol
doposial trinastkrat postihnuty za priestupok.

V suhrne mozno teda skon$tatovat, Ze trest, ktory ulozil sud prvého stupria obZalovanému, je zdkonny
a zohladnuje tak individudlnu ako aj generalnu prevenciu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
kriminalnu minulost obZalovaného a poznamenava, Ze len vykonanie nepodmienecného trestu odnatia
slobody ho v buducnosti odradi od toho, aby sa vyvaroval pachaniu protispoloenskej €innosti.

Spravny a zakonny bol aj postup sudu, ked obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Co sa tyka dévodov odvolania obZalovaného, odvolaci sid poznamenava, e v danom pripade nebolo
mozné neprihliadat’ na pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. tak, ako sa domahal
obZalovany v pisomnom vyhotoveni odvolania, pretoZze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa
neustale dopusta protispoloCenskej Cinnosti, 0 Com sved&i 10 zaznamov v odpise registra trestov. Taktiez
ani podmienky na postup v zmysle § 39 ods. 1 Tr. z&k. u obZalovaného neprichadzali v Uvahu, pretoZe
podla tohto ustanovenia je nutné prihliadat bud na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, avsak ani
jedna z tychto moznosti u obZalovaného splnena nebola. Ako je uz vy8Sie uvedené, ide o osobu, ktora
sa neustale dopusta protispoloCenskej Cinnosti a pomery obZalovaného nie su takého charakteru, aby
boli naplnené zdkonné moznosti postupu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je spravne a zakonné, a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



